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令和７年第１回森町議会６月会議会議録 （第１日目）

令和７年６月１２日（木）

                             開議 午前１０時００分

                             休会 午後 ５時４０分

                            場所 森町議会議事堂

〇議事日程

  １ 会議録署名議員の指名

  ２ 審議日数の決定

  ３ 議長諸般報告

  ４ 行政報告

  ５ 一般質問

  ６ 報告第 １号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町一般会計補正予算（第１４号）

  ７ 報告第 ２号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町国民健康保険特別会計補正予算（第６号）

  ８ 報告第 ３号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町後期高齢者医療特別会計補正予算（第５号）

９ 報告第 ４号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町介護保険事業特別会計補正予算（第６号）

１０ 報告第 ５号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町介護サービス事業特別会計補正予算（第６号）

１１ 報告第 ６号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町港湾整備事業特別会計補正予算（第１号）

１２ 報告第 ７号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町ホタテ未利用資源リサイクル事業特別会計補正予

           算（第５号）

１３ 報告第 ８号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町国民健康保険病院事業会計補正予算（第５号）

１４ 報告第 ９号 令和６年度森町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について

１５ 議案第 １号 森町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

           制定について

１６ 議案第 ２号 森町職員の育児休業等に関する条例及び森町企業職員の給与の種

           類及び基準に関する条例の一部を改正する条例制定について

１７ 議案第 ３号 森町非常勤職員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正

           する条例制定について
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１８ 議案第 ４号 森町都市計画審議会条例の一部を改正する条例制定について

１９ 議案第 ５号 森町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する

           基準を定める条例の一部を改正する条例制定について

２０ 議案第 ６号 森町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

           の一部を改正する条例制定について

２１ 議案第 ７号 町長等の給与の特例に関する条例制定について

２２ 議案第 ８号 令和７年度森町一般会計補正予算（第３号）

２３ 議案第 ９号 令和７年度森町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

２４ 議案第１０号 令和７年度森町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

２５ 議案第１１号 令和７年度森町介護サービス事業特別会計補正予算（第１号）

２６ 議案第１２号 令和７年度森町ホタテ未利用資源リサイクル事業特別会計補正予

           算（第１号）

２７ 議案第１３号 令和７年度森町国民健康保険病院事業会計補正予算（第１号）

２８ 議案第１４号 工事請負契約の締結について

           【各小中学校冷房設備設置工事（機械設備）】

２９ 議案第１５号 工事請負契約の締結について

           【各小中学校冷房設備設置工事（電気設備）】

３０ 議案第１６号 財産の取得について

           【非常用備蓄品防災毛布１，５００枚】

３１ 議案第１７号 財産の取得について

           【間仕切りパーティション２７０張】

３２ 議案第１８号 財産の取得について

           【防災倉庫４棟】

３３ 議案第１９号 財産の取得について

           【小型動力ポンプ付水槽車Ⅱ型１台】

３４ 意見書案第１号 ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・木材産業施策

            の充実・強化を求める意見書

３５ 意見書案第２号 安定的な地域医療の確保に向け公立病院等への財政支援を求め

            る意見書

３６ 意見書案第３号 令和７年度北海道最低賃金改正等に関する意見書

３７ 意見書案第４号 地方財政の充実・強化に関する意見書

３８ 意見書案第５号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元など教育

            予算拡充とゆたかな学びを求める意見書

３９ 意見書案第６号 道教委「これからの高校づくりに関する指針」（改定版）を見

            直しすべての子どもにゆたかな学びを保障する高校教育を求め

            る意見書
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４０ 意見書案第７号 国民健康保険財政への国庫負担の増額を求める意見書

４１ 意見書案第８号 将来にわたり安全安心な医療・介護制度の提供を求める意見書

４２ 議員の派遣について

４３ 休会中の所管事務調査等の申し出

〇出席議員（１３名）

議長１４番 木 村 俊 広 君  副議長 １番 伊 藤   昇 君

   ２番 河 野 文 彦 君      ３番 髙 橋 邦 雄 君

   ４番 河 野   淳 君      ５番 山 田   誠 君

   ６番 野 口 周 治 君      ７番 斉 藤 優 香 君

   ８番 千 葉 圭 一 君      ９番 佐々木   修 君

  １０番 加 藤   進 君     １２番 東   隆 一 君

  １３番 松 田 兼 宗 君

〇欠席議員（０名）

〇出席説明員

   町     長    岡  嶋  康  輔  君

   副  町  長    長  瀬  賢  一  君

   会計管理者兼                 
              東  谷  美 佐 子  君
   出 納 室 長                 

   監 査 委 員    山  下  英  一  君

   総 務 課 長    濵  野  尚  史  君

   総務課参事併                 
                           
   選挙管理委員会    石  岡  丈  宜  君
                           
   書 記 長                 

   監査事務局書記長    関     孝  憲  君

   防災交通課長    野  崎  博  之  君

   契約管理課長    山  田  真  人  君

   企画振興課長    岩  井  一  桐  君

   企画振興課参事    池  田  恵  太  君

   税 務 課 長    東     克  宏  君

   保健福祉子育て課長    宮  崎  弘  光  君

   保 健 福 祉
萩  野  友  章  君

   子育て課参事

   保 健 福 祉
葛  西  十  夢  君

   子育て課参事
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   住民生活課長    阿  部  泰  之  君

   環 境 課 長    川  口  武  正  君

   農 林 課 長 兼                 
              寺  澤  英  樹  君
   農業委員会事務局長                 

   農 林 課 参 事    佐  藤     司  君

   水 産 課 長    川  村  勝  幸  君

   商工労働観光課長    白  石  秀  之  君

   建 設 課 長    濱  野  真  行  君

   建設課技術長    伊  藤  正  吾  君

   砂原支所長兼                 
              柴  田  正  哲  君
   地域振興課長                 

   町民福祉課長    奥  山  太  崇  君

   教  育  長    毛  利  繁  和  君

   学校教育課長    坂  田  明  仁  君

   学校教育課参事    藤  嶋     希  君

   学校教育課参事    萩  森  敦  史  君

   社会教育課長兼                 
                           
   公 民 館 長 兼    須  藤  智  裕  君
                           
   図 書 館 長                 

   体 育 課 長 兼                 
                           
   体 育 館 長 兼                 
              木  村  忠  公  君
   青少年会館長兼                 
                           
   生涯学習課長                 

   給食センター長    敦  賀  靖  之  君

   国 保 病 院                 
                           
   経営企画総括監兼    柏  渕     茂  君
                           
   さくらの園・園長                 

   国保病院事務長    千  葉  正  一  君

   上下水道課長    水  元  良  文  君

   消  防  長    松  居  順  一  君

   消 防 次 長    佐  山  寿  一  君

   消 防 署 長    松  田  光  治  君

〇出席事務局職員及び総務課職員

   事 務 局 長    関     孝  憲  君

   議 事 係 長 兼                 
              長 谷 川  拓  哉  君
   庶 務 係 長                 

   庶  務  係    木  村  友 理 香  君

   総  務  係    近  江  篤  市  君
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   総  務  係    山  内  梨  沙  君

   財  政  係    三  澤  拓  海  君

  行革ＤＸ推進係    佐  藤    晴  君

  人 事 厚 生 係    三  春  こ の み  君

  人 事 厚 生 係    山  﨑  友  也  君

〇会議に付した事件

  １ 一般質問

  ２ 報告第 １号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町一般会計補正予算（第１４号）

  ３ 報告第 ２号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町国民健康保険特別会計補正予算（第６号）

  ４ 報告第 ３号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町後期高齢者医療特別会計補正予算（第５号）

  ５ 報告第 ４号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町介護保険事業特別会計補正予算（第６号）

  ６ 報告第 ５号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町介護サービス事業特別会計補正予算（第６号）

  ７ 報告第 ６号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町港湾整備事業特別会計補正予算（第１号）

  ８ 報告第 ７号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町ホタテ未利用資源リサイクル事業特別会計補正予

           算（第５号）

  ９ 報告第 ８号 専決処分した事件の報告について

           令和６年度森町国民健康保険病院事業会計補正予算（第５号）

１０ 報告第 ９号 令和６年度森町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について

１１ 議案第 １号 森町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

           制定について

１２ 議案第 ２号 森町職員の育児休業等に関する条例及び森町企業職員の給与の種

           類及び基準に関する条例の一部を改正する条例制定について

１３ 議案第 ３号 森町非常勤職員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正

           する条例制定について

１４ 議案第 ４号 森町都市計画審議会条例の一部を改正する条例制定について

１５ 議案第 ５号 森町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する

           基準を定める条例の一部を改正する条例制定について

１６ 議案第 ６号 森町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例
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           の一部を改正する条例制定について

１７ 議案第 ７号 町長等の給与の特例に関する条例制定について

１８ 議案第 ８号 令和７年度森町一般会計補正予算（第３号）

１９ 議案第 ９号 令和７年度森町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

２０ 議案第１０号 令和７年度森町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

２１ 議案第１１号 令和７年度森町介護サービス事業特別会計補正予算（第１号）

２２ 議案第１２号 令和７年度森町ホタテ未利用資源リサイクル事業特別会計補正予

           算（第１号）

２３ 議案第１３号 令和７年度森町国民健康保険病院事業会計補正予算（第１号）

２４ 議案第１４号 工事請負契約の締結について

           【各小中学校冷房設備設置工事（機械設備）】

２５ 議案第１５号 工事請負契約の締結について

           【各小中学校冷房設備設置工事（電気設備）】

２６ 議案第１６号 財産の取得について

           【非常用備蓄品防災毛布１，５００枚】

２７ 議案第１７号 財産の取得について

           【間仕切りパーティション２７０張】

２８ 議案第１８号 財産の取得について

           【防災倉庫４棟】

２９ 議案第１９号 財産の取得について

           【小型動力ポンプ付水槽車Ⅱ型１台】

３０ 意見書案第１号 ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・木材産業施策

            の充実・強化を求める意見書

３１ 意見書案第２号 安定的な地域医療の確保に向け公立病院等への財政支援を求め

            る意見書

３２ 意見書案第３号 令和７年度北海道最低賃金改正等に関する意見書

３３ 意見書案第４号 地方財政の充実・強化に関する意見書

３４ 意見書案第５号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元など教育

            予算拡充とゆたかな学びを求める意見書

３５ 意見書案第６号 道教委「これからの高校づくりに関する指針」（改定版）を見

            直しすべての子どもにゆたかな学びを保障する高校教育を求め

            る意見書

３６ 意見書案第７号 国民健康保険財政への国庫負担の増額を求める意見書

３７ 意見書案第８号 将来にわたり安全安心な医療・介護制度の提供を求める意見書

３８ 議員の派遣について

３９ 休会中の所管事務調査等の申し出
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開議 午前１０時００分

    ◎開議の宣告

〇議長（木村俊広君） ただいまの出席議員数は13名です。定足数に達していますので、

議会が成立しました。

令和７年第１回森町議会６月会議は、通年議会のため12月31日まで休会中でありますが、

森町議会会議条例第４条第３項の規定により、６月会議を再開します。

これから本日の会議を開きます。

開会に際し、傍聴者をはじめ皆様にお願いがございます。議場における携帯電話の音は

本会議の妨げとなります。マナーモードに設定するか電源を切っていただくよう、ご協力

お願いいたします。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

    ◎日程第１ 会議録署名議員の指名

〇議長（木村俊広君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第125条の規定により、８番、千葉圭一君、９番、佐

々木修君を指名します。

    ◎日程第２ 審議日数の決定

〇議長（木村俊広君） 日程第２、審議日数の決定を行います。

審議日数ですが、本日から６月13日までの２日間を予定しておりますので、議事運営に

ご協力お願い申し上げます。

    ◎日程第３ 議長諸般報告

〇議長（木村俊広君） 日程第３、諸般の報告を行います。

例月出納検査報告は、別途閲覧に供してありますので、説明を省略します。

地方自治法第121条の規定により、議長より説明のため会議に出席を求めた者及び本会に

出席の議会職員は、お手元に配付のとおりであります。

これで諸般の報告を終わります。

    ◎日程第４ 行政報告

〇議長（木村俊広君） 日程第４、行政報告を行います。

町長から行政報告の申出がありました。これを許します。

〇町長（岡嶋康輔君） おはようございます。行政報告を行います。

12月会議以降、今日に至るまでの主な活動についてご報告申し上げます。なお、参考資

料をお配りしておりますので、ご参照いただきたいと思います。

本年２月に町内事業所の人材不足解消に向けた人材交流に関する覚書締結のため、木村
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議長と共にフィリピン、アクラン州を訪問してまいりました。14日にはアクラン州カリボ

の州議会議事堂でアクラン州知事とお会いし、森町は多文化共生を目指す計画の一貫とし

てアクラン州民を含むフィリピン人が快適に生活し、働ける環境づくりに努め、そしてア

クラン州は森町のような日本の自治体で生活し、働きたいフィリピン人を支援し、日本語

学習の機会を提供する旨の覚書に調印してまいりました。調印式前日には、カキの養殖場

や現地の博物館を視察し、産業、文化にも触れることができました。また、同州の大学２

校へ赴き、森町のＰＲをしてまいりました。今後はこの覚書に基づき、人材交流を通じて

両地域の文化や経済の相互理解を深め、より強固な信頼関係を築き、当初の目的でありま

す町内事業所の人材不足解消のため、引き続き森町担い手確保支援事業を進めてまいりま

す。

さて、令和５年度より日本製鉄株式会社と共同で開始した水産業サステナブルチャレン

ジ事業ですが、このたびジャパンブルーエコノミー技術研究組合のＣＯ２クレジット認証

を受けることができたため、３月19日に東京都へ出向き、Ｊブルークレジット認証交付式

に出席してまいりました。当日は、オンライン参加を含め、全国から44団体が出席されて

おり、そのうち今回新規で認証された20団体が各プロジェクトに関するＰＲ発表の時間が

与えられましたので、本事業を代表して私が登壇し、昔の豊かな海を取り戻す取組と当町

への企業版ふるさと納税のプロモーションをしてきたところであります。交付式では桑江

理事長から、本年２月に閣議決定された地球温暖化対策計画にブルーカーボン吸収源に関

する取組が盛り込まれ、クレジット制度による気候変動対策の促進を加速させるためには、

各地域において民間企業等との連携は非常に重要なことであるといったメッセージを頂戴

しましたので、関係する企業や地元漁協、さらに共同していただける協力体制を増やし、

資源維持、増大に向けて継続して取り組んでまいります。

町内行事に目を向けますと、４月26日から５月11日までの16日間にわたり、もりまち桜

まつりが開催されました。今年は昨年より１日早い４月25日に標本木のソメイヨシノが開

花し、その後の陽気により一気に満開となりました。例年祭り最終日に行われていた歌謡

ショーは、今年よりゴールデンウイーク期間中の５月６日変更となったことから、満開の

桜の下、道内外より実にたくさんの方々にご来場いただきました。また、夜には新町誕生

20周年を記念したオニウシサクランタンが開催され、500個の桜色のランタンが夜空に浮か

び上がる中、参加された方々と共に節目の年をお祝いしました。桜まつりが盛会裏に終え

ることができましたことに実行委員会をはじめ、関係各位に改めて感謝を申し上げる次第

でございます。

また、今年も友好町の静岡県森町より太田町長をはじめ中根議長、産業課の職員一行が

来町され、祭り会場において新茶の試飲と販売をしていただきました。その後議員の皆様

にもご参加をいただきながら、歓迎昼食会を盛大に開催させていただきました。今後も観

光や文化、教育など幅広い交流と連携を強化し、両町の発展に努めてまいります。

中央省庁の職員が各地の市町村を手助けする国の地方創生伴走支援制度に森町が選ば
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れ、６月３日に地方創生支援官３人が当町の農林水産業などの現場を視察いたしました。

地方創生伴走支援については、国の職員がこれまでの経験等を生かして地方創生に携わり、

自治体に寄り添った伴走支援を実施する制度であり、当町では林業と農業の２分野を柱と

して取り組んでまいります。林業では、ナラ枯れ被害への対策として、被害が広がる前に

計画的な伐採と有効活用を進めるため、天然林内のミズナラの実態調査を行い、国内の洋

酒たる作りにチャレンジすることを検討しております。農業では、ウイスキーの原料とし

て使われる大麦の生産に可能性を見いだし、地域おこし協力隊の活動終了後のキャリア支

援も含め、洋酒たるの生産から加工、流通、販売までを町内で一貫して行える地域内循環

型の産業モデルの構築を目指し、伴走支援官や関係機関の専門的な助言を受けながら、一

つ一つの可能性を丁寧に見極め、着実に前進していけるように努めてまいります。

最後となりますが、森町国民健康保険病院では、厚生労働省北海道厚生局による施設基

準に係る適時調査において３項目の加算請求で人員基準を満たしておらず、診療報酬を返

還するという事態が発生しました。さらには、４月９日に当町職員が函館市内の宿泊施設

に正当な理由なく侵入したとして建造物侵入の容疑で逮捕され、町民の皆様には町に対す

る信頼を裏切ることとなっていまい、町長として率直におわび申し上げるところでござい

ます。

診療報酬の返還額につきましては、当院で算定した結果、各保険者、公費並びに患者様

の合計で３億1,310万796円となりますが、現在は北海道厚生局において当町が算定した返

還額の精査を行っているところであり、今後各保険者の確認を経て返還額が確定しました

ら、速やかな返還に向け、取り進めてまいります。職員の逮捕につきましては、５月に入

り当該元職員に対する町の事情聴取で、令和７年１月頃から函館市内のホテルに盗聴目的

で侵入を繰り返し行っていたこと、またそのうち複数回にわたって客室に侵入し、現金を

盗む窃盗も行ったとの供述を得たことから、令和７年５月19日付で懲戒免職としたところ

であります。

失われた信頼を取り戻すのは容易ではないということは重々承知しておりますが、自ら

率先して襟を正し、職員一丸となって信頼回復に努めていくことを申し上げ、行政報告と

いたします。

以上です。

〇議長（木村俊広君） これで行政報告は終わりました。

    ◎日程第５ 一般質問

〇議長（木村俊広君） 日程第５、これより一般質問を行います。

質問の順序は、お手元に配付のとおりであります。

順番に発言を許します。

議事進行についてですが、質問並びに質疑は会議規則に定める３回の原則を遵守し、内

容も要点を簡潔明瞭に行うとともに、答弁につきましても効率的な議事運営への協力をお
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願いいたします。通告外の事項や当局への質問以外の発言に及ぶことのないよう、また当

局も含め不適切な発言についても十分注意されるよう、併せてお願いいたします。

初めに、青葉ケ丘公園の再整備について、水道の構造物の今後について、森高等学校内

に高等支援学校開設について、議席８番、千葉圭一君の質問を行います。

最初に、青葉ケ丘公園の再整備についてを行います。

〇８番（千葉圭一君） それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。

現在森町の都市公園には、実質、種別では街区公園、御幸公園、森川公園で、総合公園

としては青葉ケ丘公園の合計３施設となります。登録上はまだありますけれども、実際に

使用されているのはこの公園だけだというふうに考えております。ご存じだと思いますが、

オニウシ公園は通称名なので、正式名は青葉ケ丘公園となっています。

さて、総合公園としての青葉ケ丘公園も50年が経過しており、公園内の公園施設も処分

制限期間が大幅に経過しているにもかかわらず放置状態になっており、また処分制限期間

は過ぎてはいないのですが、劣化や破損が進んでいる施設もございます。町長は、今年度

の町政執行方針には森町公園施設長寿命化計画に基づき、遊具及び施設の修繕や改修を行

っていくとありますが、現状の状態を踏まえますと今後青葉ケ丘公園の再整備が必要かと

考えますが、町長のお考えをお聞かせください。

〇町長（岡嶋康輔君） 千葉議員の質問にお答えいたします。

都市公園は、町の美観を形成し、来園者に安らぎをもたらす場であり、また町民の憩い

の場、地域コミュニティの場として美観の保全と向上が求められます。しかし、インフラ

ストックの老朽化に伴い、厳しい財政事情の下、適切に維持管理していくことが重要な課

題でもあります。森町では、平成24年に森町公園施設長寿命化計画を策定し、費用の平準

化やコストの縮減を目的に、安全、安心を核とした公園の維持管理に努めてきたところで

あります。

ご質問の青葉ケ丘公園の再整備につきまして、現在森町公園施設長寿命化計画の見直し

の検討とともに、道の駅リニューアル調査が実施されております。これらを踏まえ、計画

の再編と整備の方針について提案していきたいと考えております。都市公園の社会的な意

義は重要であり、町及び地域全体の価値向上に留意していきたいと考えております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇８番（千葉圭一君） 青葉ケ丘公園といっても結構広いです。途中で道道が走って、分

かれてしまっていますけれども、今回は今町長がおっしゃった道の駅がある通称オニウシ

公園エリアについてお尋ねいたします。

現状オニウシ公園内で子供たちが遊べる遊具としては、下の体育館側にある通称タコ公

園って呼ばれているものがあるだけで、小学校の高学年とか中学生以上の子供たちも遊べ

る遊具が、そういうものがないというふうに思いませんか。親たちもそうですけれども、

子供たちが外で遊ぶ場所、確かに遊具がなくても遊べる時代はありましたけれども、そう
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いった遊具も必要なのだろうかなというふうに私は思います。長寿命化計画に、これは必

要なので、長寿命化計画に沿いながらも、再整備するに当たって撤去するものは撤去し、

新たな施設などを整備すべきではないでしょうか。青葉ケ丘公園の敷地内に道の駅があり

ますよね、先ほど町長がおっしゃったように。その道の駅のリニューアルも考慮に入れな

がら進めるというご答弁でしたので、その道の駅に立ち寄った町外からの家族とか子供た

ちにも楽しんでもらえるような施設も整備すべきではないのかなというふうに考えており

ます。道の駅のリニューアルも考慮に入れたオニウシ公園の再整備について再度町長のお

考えをお聞かせください。お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

議員お話しの公園、オニウシ公園の通称タコ公園と言われるところ、私の子供も小さい

頃、赤い、赤いというか、あのタコの遊具が非常に子供たちには人気で、連れていってく

れ、連れていってくれってせがまれた記憶を今ちょっと思い出しました。全国でもタコ公

園というか、あの遊具がある公園というのもやはりどんどん、どんどん少なくなってきて

おりまして、なかなかあれを再現というか、再整備というか、するのが非常に難易度が上

がっているというか、そういう状況になってきております。あの遊具自体をどうのこうの

ということではないのですけれども、やはりそこで遊ぶ子供たち、遊ばせる親御さんたち

が安心して公園を楽しんでいただけるように、しっかりとその点を重点に入れて整備して

いかなければならないというところは重々私としても承知しているところでございます。

ご指摘いただきました撤去するものは撤去し、そして当然撤去してしまうと足りなくなり

ますので、新たなものも加えるものは加えていくと、そういったことは確かにそのとおり

であると考えております。

プラスオニウシ公園というところに関しましては、先般うちの担当課のほうでも様々ご

説明、ご報告させていただいておりますとおり、道の駅の再整備というところを今検討さ

せていただいております。しかしながら、議員ご指摘のとおり、公園内にある道の駅とい

うところを十二分に生かして、これは新たな観光名所という位置づけでブラッシュアップ

できる要素がいっぱいあると思います。当然公園として今のままああいった自然豊かな、

そしてまた四季折々の様々な顔を見せる公園そのものを何とか維持してもらいたい、その

まま維持してもらいたいという声を上げている方も確かにいらっしゃいます。本当に多く

のお声をいただきながら、そしてまた道の駅となりますと商売も絡んでくるところであり

ますし、そういった利害関係の方々の様々な調整、そしてまた本当に多くの皆様の意見を

お聞きさせていただきながら、公園と道の駅と、そしてまた子供たち、多世代にわたって

楽しめる、お買物をしなくても町民が楽しめる、そういった公園と道の駅とを含めた公園

整備等々をしっかりと進めていかなければならないと思っているところであります。引き

続き担当課のほうから様々な案、また計画等々をお示しする機会がくると思います。しっ

かりとしたものを議員の皆様、そしてまた町民の皆様にお示しして、またそのタイミング

で様々なご意見をいただければ、しっかりと反映させていただくというふうに思っており
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ますので、ぜひよろしくお願いいたします。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問はありますか。

〇８番（千葉圭一君） ないです。

〇議長（木村俊広君） ありませんか。

〇８番（千葉圭一君） 以上です。

〇議長（木村俊広君） 青葉ケ丘公園の再整備についてを終わります。

次に、水道の構造物の今後についてを行います。

〇８番（千葉圭一君） 続きまして、２つ目の水道の構造物の今後についてということで

お尋ねいたします。

令和６年３月にて私一般質問をさせていただきました。質問事項は、水道の管路施設及

び構造物の耐用年数と耐震性についてでした。そのときの町長の答弁の中で、森町水道事

業水道施設更新計画を令和６年度に改定する予定であり、管路施設の更新をさらに推進す

るとともに、今後は森町浄水場の新築も視野に入れた更新計画を策定したいと考えており

ますと回答しておりました。また、再度の質問で返答されたのが重要度という点からは配

水池の耐震化、そして浄水場、取水場の耐震化、そして水源地から浄水場までの導水管、

その次に緊急避難所に直結する配水管ですとか太い基幹配水管、そういった順番で優先度

を捉えていますとの答弁でした。確かに町長の答弁どおり森町水道事業水道施設更新計画

は策定され、完成しておりました令和７年度から今後10年間には管路施設は更新計画には

含まれておりますが、優先度を決めていたはずの浄水場等の構造物の耐震化は一切含まれ

ていないように思われます。10年後には町長が答弁して建築物の耐用年数の60年を迎えて

しまうことになりますが、今後どうするか町長のお考えをお聞かせください。お願いしま

す。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

令和６年１月に発生した能登半島地震での水が使えることの重要性、公共性が改めて認

識されたことから、国土交通省は全国の上下水道施設の耐震化状況について緊急点検を実

施し、令和６年11月に結果を公表しました。さらに、全ての地方公共団体に対して令和７

年１月末まで上下水道耐震化計画の策定を要請したことを受け、当町も森町上下水道耐震

化計画を策定しました。計画目標としておおむね30年間で耐震化を完了することを目指し、

令和７年度から11年度までの５年間では、被災すると極めて大きな影響を及ぼす基幹病院

であります森町国保病院に直結する水道管の耐震化と鳥崎川から取水する導水ポンプ場と

森町浄水場をつなぐ導水管の耐震化を目標としました。これと並行して当町独自の森町水

道事業更新計画の改定を行うに当たり、国土交通省に提出した森町上下水道耐震化計画と

の整合性を考慮したことから、10年間は管路施設の更新としました。議員のおっしゃると

おり建築物の法定耐用年数は60年とされていますが、浄水場の更新に至るまでの年数は自

治体によっては65年から90年以上と広く、それぞれの地域や浄水施設の特性などの様々な
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条件の影響で差があります。改定した更新計画では、浄水場の更新を令和15年から令和24

年までとしていますが、建築物においても早期の耐震化が必要と思いますので、今後の更

新事業に係る国の補助金対象の拡大等動向を注視しつつ、構造物の更新も併せて進めてい

きたいと考えております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇８番（千葉圭一君） そうしますと、令和７年度からの10年間については管路施設の整

備、耐震化を進めていって、それ以降の10年間については、構造物ですか、その構造体の

耐震化を進めていくということなのでしょうか。

実は、森町水道事業水道施設更新計画を拝見させていただいて、その中に令和７年度の

国土交通省の水道関係予算案の高度浄水施設等整備費の採択基準に森町が適合していると

明記してありました。ということは、その資料を読むと４分の１の補助率を利用できる可

能性があるということでした。いろいろとあるのでしょうけれども、大変なことは分かっ

ていますが、それに対して４分の１の今補助率を受けられるのであれば、チャレンジして

みるのも手ではないのかなというふうに考えますが、その点いかがでしょうか。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

議員お話しのとおり、今国土交通省のほうから様々なインフラに関する更新、耐震化、

災害が起きる前に本当に現状を調査して、できる限り様々なものを素早く更新を進めてい

きましょうという方針が出されております。この計画を策定した後ではありますけれども、

つい先日国土強靱化の中期計画が閣議決定されまして、新たに、まだ閣議決定の段階では

ありますけれども、総予算20兆円強という具体的な数字も出てきております。当然このイ

ンフラの老朽化というのは森町だけではありませんで、様々な地域にとって共通する課題

であるのかなと思っております。そういった中でありますけれども、国のほうでも具体的

なこの予算的な数字が閣議決定され、そしてまたこれから加速化、国土強靱化、そういっ

た重要なキーワードが骨太の方針等々にもしっかりと継続で掲載される、そういった方向

性が見いだされてきております。そういった中において裏づけとなる財源がしっかりとし

てきた、そういった状況も踏まえて、議員お話しのとおり、今後様々なそういった補助事

業、そして当然これはしっかりとした計画の上での採択という、非常に基準は厳しいので

あるのかなと思いますけれども、しっかりと様々な事業を活用しながら、今後も更新事業

に関しては進めていかなければならないと思います。

そしてまた、計画上は管路、そういったものを先にというところでもありますけれども、

当然取水地、そしてまた浄水場、そういったものが一気に仮に倒壊して使用不可能になる

という状況がありますと、これは根本的に水を出せないという、そういった状況にもなり

ますし、当然タンク車等々を活用して各地域に配水するという仕事は併せて生まれるとは

思うのですけれども、本当に災害時の様々な行政のそういった能力というか、負担をなる

べく軽減するためにも先に耐震はどんどん設備の更新は進めていかなければならないと思
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いますので、しっかりとその辺りも進めてまいりたいと思いますし、適時議会のほうにも

そういった情報共有はさせていただきたいと考えております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇８番（千葉圭一君） 今のご答弁で結構理解することはできました。ただ、時間がかか

るというのはもう十分承知の上でお尋ねしております。その上で、その構造物の取水地と

か配水池、そういったものの耐久が65年から90年って言われますけれども、実際地震が起

きてみないとどうなるか分かりませんよね、それはどこでもそうなのですけれども。そう

すると、少なくても補強、建て替えとかまではいかなくても、何らかの形で今の耐震性の

ない構造体を少しでも耐震性のあるものに補強するという考え方で耐用年数をもう少し延

ばしていけるような、そういったお考えというのはないでしょうか。お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

当然ながら建て替え等々ということになってしまいますと多額の費用がかかります。そ

ういった面では、ある程度というか、実際そういったことが可能なのかどうか、これはお

金かかることではありますけれども、調査をしなければちょっと分からない部分もありま

すけれども、費用がなるべく低く抑えられ、かつ短期間でそういった機能強化を達成する

ことができるのであれば、それはやはりそちらのほうを選択していくべきだなと私も思い

ます。その辺りも適した手法をしっかりと検討し、選択していきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 水道の構造物の今後についてを終わります。

次に、森高等学校内に高等支援学校開設についてを行います。

〇８番（千葉圭一君） 引き続き質問させていただきます。

この質問は、令和５年の12月に一般質問を町長にさせていただきました。そのとき町長

は、町内に高等支援学校が開設されれば選択肢も広がり、子供やご家族にとって大変すば

らしいことだと考えますと。北海道教育委員会において特別支援高等部進学希望者を受け

入れるための配置計画を策定しており、令和８年度までの見通しでは道南地区は学級数、

定数とも変更はありませんと。森高等学校施設内に高等支援学校開設は難しいと考えてお

りますが、まずは北海道教育委員会の考えを聞きつつ、高等支援学校開設の可能性につい

て考えてみたいと思いますとのご答弁でした。令和８年度までは計画策定されているとい

うことで、それ以降に向けてあと残り１年と数か月ございます。大変厳しい状況ではある

のは存じ上げておりますが、これまでのこの１年半の町長の活動の経過と今後についての

お考えをお聞かせください。お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

令和５年12月に同内容の一般質問をいただきました。それ以降も北海道教育委員会の考

えについては、森町教育委員会を通じて把握や確認をしているところです。公立の特別支

援学校高等部につきましては、毎年北海道教育委員会において進学希望者を受け入れるた
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めの配置計画を策定しており、公立高校学校配置計画と併せて注視しているところです。

令和７年度に策定された公立特別支援学校配置計画においても、令和８年度及び令和９年

度の見通しとして道央部で大幅な増加が見込まれている地域があるものの、方針としては

既設の学校で対応するとしております。在校生総数の状況を見ても総定員数を大幅に下回

っている現状です。また、先日公表された令和８年度公立特別支援学校配置計画案では、

令和８年度には道南の七飯養護学校及び函館養護学校においてそれぞれ１学級３人減とす

る方針が示されております。森高等学校に特別支援学校高等部を設置するには、施設の整

備や財源確保、専門性の高い教員の確保が必要となるなど、多くの課題が伴うのも事実で

す。これらのことから、森高等学校内に高等支援学校を開設することは非常に難しいとい

う認識でございます。しかしながら、特別支援教育の充実は引き続き重要であると考えて

おり、今後も北海道教育委員会と地域の実情を共有しながら支援が必要な児童生徒の教育

環境の向上に向けた取組を模索してまいります。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇８番（千葉圭一君） 先ほども私述べたとおり、こういう高等支援学校を設立するのは

大変厳しいというのは、前回の町長の答弁のときもそうだったように、今回もやっぱり子

供たちの数も減っている中で大変厳しいというのは存じ上げております。でも、町内で同

じ高等支援学校に行っていても苦しんでいる親とか苦しんでいる子供たちが嫌々地元に残

ることができなくてそちらへ行っているという、それも現実にはあるわけです。親にとっ

ては、何年かかってもいいから地元にそういう支援学校が欲しいという要望があるわけで

す。それはごく一部かもしれませんけれども、あるわけです、実際に。北海道の教育委員

会に対して森町がぜひ手を挙げていただいているというふうに考えるのであれば、森町と

して、町として独自の高等支援学校の考え方もしくは対応の仕方、親御さんへの対応の仕

方、地方から来た子供たちの対応の仕方、これが今の高等支援学校にはない新たな発想で、

こういった高等支援学校をつくっていきたいという話をぜひつくって、どんどん教育委員

会にぶつけてみる。そして、その反応を見ながら、また改めてぶつけるというふうに、ど

んどん森町に必要なのだということをぜひＰＲしていければと。そうすることによって、

その町民にいるごく僅かな人方かもしれませんけれども、その周りにいる人方も賛同して、

町全体でそれが必要だというふうになるような動きができれば道の教育委員会の心も動く

のではないかなと、私はそう思うのですけれども、町長のお考えを再度お伺いしたいと思

います。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

千葉議員のほうには、ほかの議員にもそうなのかもしれませんけれども、本当に細やか

な地域の声というか、そういった要望が届いているのだなと改めて思わせていただきまし

た。私のほうにも様々な本当にご意見、要望等々はいただいている、そういう状況でもご

ざいます。ただいま答弁させていただきましたとおり、そういった専門的な人材を確保す
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る、そしてまた物理的なそういった施設としての在り方を大規模に変えていかなければな

らない。しかも、町と北海道と、そういった所管という分け目を超えて、そういったこと

もしっかりとしていかなければならない難しさというのが非常に課題としてございます。

そういった点は、前回最初の一般質問でいただいたとき、今回の答弁の中にも重ねて改め

てお話しさせていただきました。その点は、本当に議員の皆様にもご理解いただきたい点

と思っております。

今議員のほうから森町独自のというお話がありました。具体的にそれがどういったもの

なのかというのは、やはり本当にいろいろ熟慮、そしてまた様々なことを考えながら形と

して表していかなければならない非常に高度な話なのかなと思います。そこで、私も先般

から本当にいろんなことを森高校に対して行政として関わってきております。いきなり町

独自でそういった養護学校を新たにつくって運営するという話はなかなか難しいという側

面もありながら、やはりそこに向かうというか、本当に様々な個性のあるお子さんたち、

そしてそのお子さんたちに対して様々な将来に対する選択肢、そしてまたそのお子さんの

周りにいる親御さんとかご家族とか、関係する方々にとってみんなで幸せを感じながら生

活していける、そういった森町のまちづくりをしていかなければならないというところに

おいては、森高校という存在が私は本当に非常に大切だと思っております。今回の件も、

やはりこの森高校という存在の中にという要素が非常にあります。そういった面で北海道

教育委員会からも、これはそういった学校施設だけではなくて、先ほどもご質問いただい

たインフラも全て含めての話なのですけれども、どれだけ地元の町民の方々、地域の方々

がそういった要望、そして意見、そして自らがそういったことに携わる、そういった熱を

やはり国なり、北海道に私は示していく必要があると思っています。そういった面でも、

先般森町議会の議員の皆様から森高校に対する支援の政策提言いただきました。これは私

たちにとっても、そして私たちを含めそれを上げる北海道、国に対しても、非常に有効と

いうか、非常に重い、そしてまた地域が、行政も町民も一致団結してこの森高校の存続に

向け進んでいると、そういったことをアピールする非常に強い道具となりました。そうい

ったものも活用しながら森高校の存続、そして森高校の先生たち、そして今千葉議員がお

っしゃる地域にいる様々な子供たちにとって森高に残って、森高というか、森の地域に残

って生活し続けられる、そういった可能性を町も北海道も一緒になって考えていける、そ

ういった素地が大分私はつくり上げてこれたのかなと思います。

改めてお話しさせていただくと、実際物理的にそういった養護学校を町独自でつくり上

げるというのは非常に難しいと思います。しかしながら、物理的なことにかかわらず、そ

してまた形にこだわらず多くの子供たちがこの森町で生活して、そしてまた一時的にはち

ょっと離れたところに通うのかもしれないけれども、学校以外でこの森町において様々な

活動をほかの子供たちと一緒にみんなで活動できるような、そういった町にしていくこと

は私は可能なのかなと思っています。具体的なことは、なかなか今の時点ではお伝えする

ことは難しいのですけれども、福祉の原点といいますか、教育も高齢者福祉も子育ても、
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そしてまた障がい者福祉も含めて、本当にこの福祉の原点というものがまちづくりという

ところの原点と密接に関わっていると思いますので、私は町長としてこれからのまちづく

りにはしっかりとそういった点は大切な部分として組み入れながら行っていきたいと思っ

ておりますので、引き続き様々な意見交換をさせていただきながらも、広い面において北

海道、そしてまた森高校に対して様々なことを投げかけていきたいと考えております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇８番（千葉圭一君） 町長の答弁を聞いてお考えがすごくよく分かりました。時間はか

かるけれども、お互いに子供たちのために頑張っていけるのかなというふうに感じました。

そこで、先ほど再質問のときに私お話しさせていただいたそのアイデアとかといういろ

んな話をさせてもらいましたけれども、町営という考え方も確かに一つにはあるのでしょ

うけれども、私今回森高等学校の野球部の町外からの人方のその支援にちょっとヒントを

得まして、今回のつらい子供がいるという話を聞いたときに、遠くへ行って、親から離れ

ているから、親御さんが結局そっちへ行かなくてはならないと。だったら、森町に高等支

援学校を設立したら親御さんも一緒に来れる、要はご主人とかは働いて向こうにいらっし

ゃるのだけれども、親も一緒に来て３年間町に子供と一緒に住んでもらえるような、そん

な町の道に対してこういったことも今考えていますよ、できますよとか、それでしたら子

供も安心だし、親も安心なのかなとかという、例えば一つの私の考えなのですけれども、

そういったアイデアをぜひつくる場、町長が一人で考えていらっしゃるのか、教育委員会

の皆さんも一緒になって考えてくださっているのか分かりませんけれども、ひょっとした

ら私また同じ質問を来年、再来年にするかもしれませんけれども、でもそういった動きを

していただければ私たちも、町民も、私も議員としても道に働きかけたりすることは十分

に可能だし、行政の皆さん方と手を携えて一緒にこの活動にも参加していけると思うので

すけれども、再度町長のお考えをお聞かせください。お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

千葉議員お話しされたことは本当に大切なことで、私も町長就任してからもそうですけ

れども、密接に森高校、北海道というよりかは現場の方々、校長先生はじめ教頭先生、各

それぞれ担任の方々、そしてまた地域のＰＴＡの皆さん、行政、教育委員会、本当にみん

なが一致団結して森町に高校が必要なのだと、これ運動って言ってしまうとちょっと言い

過ぎかもしれないのですけれども、地域にとって必要だ、地域が栄えるため、地域が発展

するため、地域の福祉のため、言ってしまえば地域の産業のため、人材確保のため、本当

に様々なことにおいて必要である、それに対して我々も含め地域が一丸となってプレーヤ

ーとして参画させていただく、そういったことを北海道のほうにこの間もアピールしてき

ました。そういったことはこれからも続けなければならないと思いますし、さらにブラッ

シュアップして、さらにその熱を高めて、様々な方々が活動している、そういった姿を北

海道のほうに示していく、そういった必要があると思います。その中においては、大変あ
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りがたいことに当然私一人でということではなくて、本当に議員の皆様も含め、地域のＰ

ＴＡの皆様も含め、直接森高校とかに関わっていないような方々でも、私財をなげうって

というわけではないですけれども、自分の仕事を脇に置いてでもいろんなことを協力する

からねって言ってくれる方々本当たくさんいらっしゃいます。そういった方々と一緒にこ

れからも力強く森高の魅力化、そしてまたそういったことをアピールすることによって外

からやっぱり人が集まってくると思うのです。森高のために頑張りたいと思う人もそうだ

し、森高に通ってみたいという子供もそうだし、そしてまた、議員おっしゃるとおり、子

供と一緒に引っ越してきて森町で暮らしながら子供を高校に通わせたい、これはもう究極

の姿だと思いますし、こういったことが本当に達成されれば全国に発信できるくらいの高

校魅力化のモデル事業になるのかなと思います。事業と言えるような型にはまったような

ことではないのですけれども、むしろそれがかえって様々な方々が力を添えて、みんなで

一致団結してやっているという姿そのものなのかなとも思いますので、この辺りに関して

は森高校支援係というものも教育委員会の中につくらせていただきましたし、しっかりと

そういった作戦会議ですか、みんなでやっぱり森高のために、森に住まう子供たちのため

にというところをキーワードにして、私もしっかりと頑張っていきたいと思いますし、発

信も行っていきたいと思います。また、情報共有に関してもしっかりと議会、そしてまた

町民の皆様にも行ってまいりたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 森高等学校内に高等支援学校開設についてを終わります。

以上で議席８番、千葉圭一君の質問は終わりました。

11時５分まで暫時休憩します。

休憩 午前１０時５７分

再開 午前１１時０５分

〇議長（木村俊広君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

次に、人口減少の歯止め対策について、議席５番、山田誠君の質問を行います。

〇５番（山田 誠君） それでは、私のほうで１点、人口減少の歯止め対策についてを質

問させていただきます。

森町には空き家が相当数存在しているように思われます。特によく目につくのは、家の

周りが草だらけで、屋根や壁などが全く手入れされていない物件が多数存在しております。

また、町有住宅や教員住宅、職員住宅、公営住宅等々に相当数の空き家があるように思わ

れます。一方、北海道空き家情報バンクに登録されている家は僅か３件でございます。

そこで、これらの住宅を若干リフォームしまして、町外からの移住者に格安で賃貸する

のはいかがでしょうか。また、帰省して地元で子育てをしたい人や親を支援したい方々に

は無償で貸付けし、入居期間が10年以上の場合には無償でその住宅を譲渡する特権を与え
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るということで、人口減少の歯止めを図っていってはどうかと考えます。せっかくある建

物の財産を遊休化せず、有効利用しない手はありません。これらの方策を取り入れること

で、今後の森町の活性化を図るとともに、人口減少の歯止め対策ができるのではないでし

ょうか。町長の所見をお伺いいたします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

議員ご指摘のとおり、町内には一定数の空き家と現在利用されていない町有住宅などが

あることは把握しております。空き家につきましては、あくまでも個人の財産であり、町

が取得するには相当の労力と費用がかかるものと推察しております。加えて、仮に取得す

るとなった場合、町内の不動産業者との兼ね合いや借りたい方が現れるまでの維持管理が

非常に懸念されるところであります。現在利用されていない町有住宅などにつきましても

建築してから相当の年月が経過しており、時代のニーズに沿ったリフォームを施すとなる

と相当の費用が見込まれます。また、町有住宅などを移住者に格安で賃貸したり、Ｕター

ン者へ無償で賃貸、譲渡することは、現在入居されている方との公平性を欠くこととなり、

現時点では相当ハードルの高いご提案であると考えます。

人口減少につきましては、当町にとっても深刻な課題である一方で、移住やＵターンを

考える方々にとっては住環境や働く場の確保は重要な判断材料でもあります。これらを踏

まえながら、当町の移住、定住対策として行っております地域おこし協力隊の募集やから

まつの森の分譲、移住支援金、ＵＩＪターン新規就業支援事業の活用についてＰＲを図る

とともに、町内不動産業者との情報共有にも努めてまいります。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇５番（山田 誠君） 町長、今リフォーム等々については相当な費用がかかると、また

は公平性に欠けるということでございますけれども、私はそういうことではなくて、この

人口増加、もう相当数減っているわけです、合併してから、森、砂原が。全然何も手は打

っていない。減る一方です。これどう考えているのですか。やっぱりそうでなくて、人口

が増加するということは、これ経済も発展するのです。経済が発展しますということは、

お金が回るということなのです。回ることによって最終的にはどうなるかといったら、森

町が活性化するということなのです、町長。人口が増加しますと、前にも質問したときに

も言っていますけれども、交付税算入が１人当たり大体25万から30万ぐらい来るわけです。

人口が10人増えると300万ぐらい増える。100人増えると3,000万ぐらい増える。1,000人増

えると３億です、増えるの。町長、こういうの財政係から提供ありますか。そういうこと

になれば、森町の財政が相当潤うわけです、町長。それなのにリフォームに少額の金がか

かったからって、全然話にならぬです、それでは。町は何にしても財源が必要不可欠です、

何するにしても。町は、財源が減少すれば投資的事業が全くできません。町長、ぜひ遊休

化している各種住宅等々、または土地等々について有効活用して人口減少の歯止めをして、

対策して頑張ってみるという考えがありませんか。私は応援します。町長の所見をお伺い
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します。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

議員ご指摘のとおり、人口減少に関しては、当町も私が就任した頃から比べましても本

当に格段にといいますか、大幅に人口は少なくなっている、そういった状況であります。

その対策に関する事業に関しましてでありますけれども、町有の建物、そしてまた町有地

等々に関して、これはどういった活用が一番いいのか、これに関して私どももこの間非常

に様々なことを考えているところであります。先ほど最初の答弁でお話しさせていただき

ました空き家を町で取得して格安で貸すと、そういった事業に関して特化してお話しさせ

ていただきますと、やはり現在賃貸物件を持っている、全てが埋まっているという状況で

はなく、中には自前で持っている、商売としてやられている不動産事業者の方々でも空い

ている部屋を持っている方々はいらっしゃいます。そういった方々に対して、そういう事

情があるにもかかわらず、町有建物を公費を入れてリフォームして、格安で貸し出してし

まうということに関して特化してそういったことを実現するためには、非常にハードルが

あるのではないか、非常に難しいのではないかという、そういった懸念を申し上げさせて

いただきました。

しかしながら、考え方として議員のお話しするその中身に関しては、町で持っている財

産を人口減少に対するその政策の一つとして有効活用すべきではないかというところが一

番議員おっしゃりたいところなのではないかなって思って聞いておりました。そういった

面では、最初の答弁でもう少し詳しくお話しすればよかったのかもしれないのですけれど

も、当然建築してから長く年月がたってしまっていて、非常に時代に即していないという

か、あまりリフォームのしがいのないような、そういった建物に関しては、どんどん、ど

んどん逆に壊していって、土地として有効活用できる面がないのかなというところを非常

に私たちは模索しております。解体に関しましてもこれは費用がかかりますので、財政的

な面を考えると順番にやっていくという話にはなってしまうのですけれども、この間うち

の関係課とも話をさせていただいておりまして、空いている土地に関しては、もうどんど

ん、どんどんこれは民間の方々に売却を進めていこうと、そのような方針で考えておりま

す。つい先日も、様々なお問合せもいただいている中で、空いている土地を有効活用した

いというお話も本当にいっぱいいただいております。ですので、今は建物自体にお金をか

けるというよりかは、古くて古くてどうしようもないような、そういう建物は壊して、土

地として民間事業者に活用してもらうというのがある意味一つのステップとなるのかなと

いうふうに捉えています。

そして、そうはいいながらもやはり移住者にとってみれば、からまつの森というものが

あるというものは森町としては発信させていかなければならない一方、この森町の本町地

区というか、仕事場に近いようなところとか、そういったところに住むという話になるの

であれば、これはやはりそういう方々に選ばれてもらう、選んでもらうためにはどういっ

たことが必要なのかというところは考えていかなければならないと思います。そういった
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点においては、お試しで移住をしてもらうための住宅、住宅というか、宿泊スペース、そ

ういったものも、これは私町長なる前から、以前からずっと行ってきていることではあり

ますけれども、そういったものの拡充ですとか、そしてまた今町内の方の中には、これは

移住、定住というところに直接つながるかどうか分からないのですけれども、民泊事業を

やってみたいというふうなことをお話しされている方々が結構いらっしゃいます。そうい

った方々は、どちらかというと目をつけているのがそういった空き家になっている、本当

の空き家というものです。そういったところを民間事業者さんの感覚というか、センスと

いうか、そういったものを活用しながら、民間の活力を用いて、リフォームして宿泊施設

として使っていきたい、そういった流れも一部あります。そういったことを、まさに官民

というところであるのですけれども、官民の力を合わせながら空き家対策というところを

進めていく、そういった考えも非常に大切であるし、その点に関してはこれはもうずっと

続けてきているところであります。しかしながら、なかなかお金もかかることであります

し、民泊というところに関しても既存の事業者もいます。そういう点に関しては、課題は

たくさんあるのですけれども、民間事業者のそういった活動にいかにして行政は手を差し

伸べられるかというところに関しても、これは併せて検討していかなければならないと思

います。

総じて、まだまだ完全ではありませんし、まだまだ足りないと思います。当然今回議員

からいただいた案、行政的にはなかなか課題がある、難しいというお返事はさせていただ

きましたけれども、その本質的な要素としては非常に大切な部分がその中には秘められて

いると私は思っておりますので、関係課に対してこれからもなるべくお金がかからない、

かつ官民の連携を深めながら、人口減少に資するそういった事業を行っていきたいと考え

ております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇５番（山田 誠君） 町長も民間の活力も利用していきたいなというふうなことでござ

いますけれども、私は療法的なものがあります。町長も前からも言っていますように、森

町の例を取りますと駅前通り、ほとんどシャッター街になってきた。ああいう町もあんま

りないです、状況が。もう少しああいうところにいろんな、例えば図書館的なものを作成

すると人の出入りやるとか、そういうものをやっぱり考えていくべきでないかなと、私は

そう思っております。

それで、空き家が多くなりますと何が起きるということになると、地域環境が悪くなる

わけです。結局野良猫なり、野犬なり、ネズミ等々増えてくる。彼らのすみかになって、

危険動物が増えてくる。すみかを与えるような状況になってくるわけです。不衛生にもな

るし、生活環境が破壊することもあるわけです。それらを除去するためにも、空き家の処

理は絶対必要なわけでございます。例えば町におかれて空き家対策室のようなものを設け

て、設置して、町外からの移住者も念頭に入れまして有効利用化を図っていく、対策をし
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てくということをやっぱり考えていくべきだと、住環境の整備が大事なわけです。森町、

住みよいまちづくりをして、いかに人口減少の歯止めをするかということが非常に大事な

ことだと私は思っております。だから、それらのものについて各課知恵を絞って、森町に

住みよい環境づくりを推進していくべきだろうと思います。そのためにも、この空き家の

利用、活用は不可欠だと私は思っておりますので、その辺民間のその事業者の方々とも協

力し合いながら、やっぱり有効活用を図って、人口減少の歯止めの対策として利用するべ

きだろうと私は、再三先ほどからも言っていますけれども、そう思っています。再度町長

の所見をお伺いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

議員お話しの駅前通りのシャッターが閉まっているという状況は、まさに象徴的な状況、

状態なのかなと思います。対策室というお話もいただきました。役場のとある課において

は、危険空き家、これは安全、安心、地域のそういった点からの空き家対策というところ

を担っている課がございます。そしてまた、一方には移住、定住、議員がご指摘のまさに

受皿としての空き家をどう考えるか、そういったことを考える課もございます。本当に関

係課それぞれいろんな役割分担の中でそれぞれの立場で考えている、そういった状況もあ

りますので、対策室というか、今この課もそうですけれども、一つの課題に対してそれぞ

れの課がそれぞれの立場で独自に考えるのではなくて、関係課それぞれが集まって、プロ

ジェクトチームというものもつくりながら課題解決に向けて行っている状況ではあるので

すけれども、特にこの空き家に関してはその持ち主に対してのご理解もいただかなければ

ならないというのも非常にハードルの高い要素の一つとなっています。

駅前のシャッター通りのお話がちょっと出ましたので、例に出しますと、ご承知のこと

だとは思いますけれども、やはり居住スペースと以前の店舗スペースとが密接に関わって

いて、誰か知らない方に貸すというのは非常にハードルというか、嫌がっているというか、

ちょっと難しいと判断される方が結構多い状況であります。あの大通りに事務所というか、

ちょっと事業をやりたい、そういった借りたいということを思った方が回ったこともあっ

て、そういったときにはもうことごとく断られてしまったので、どうすればいいかね、町

長みたいな、そういうことも相談されたこともあります。ですので、やはり議員お話しの

とおり、それぞれの課で独立するのではなくて、空き家対策というところをいろんな観点

から見てまちづくり、そしてまた人口減少に資する政策に結びつけていけるような、そう

いった会議体を１つ立ち上げて、プロジェクトチームもありますけれども、会議体を立ち

上げて検討する、そういったことも行っていく必要があると改めて感じましたので、その

辺りに関しては町長として前向きに考えさせていただきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 人口減少の歯止め対策についてを終わります。

以上で議席５番、山田誠君の質問は終わりました。

次に、早期に桜の環境対策に着手を、議席７番、斉藤優香君の質問を行います。
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〇７番（斉藤優香君） 通告に従いまして、質問させていただきます。

早期に桜の環境対策に着手を。森町最大のイベントの桜まつりは、今年もたくさんの人

に来ていただき、大変盛況で、喜んでいただけたお祭りになりました。青葉ケ丘公園には

約1,500本の桜があり、固有種を４品種有しており、現在新たな固有種の調査も進められて

はおりますが、老木化した桜が目立ちます。森町の花である桜の保全活動を今本気で取り

組まなければ後世に残すことができないと考えます。総合的な方針、計画、そして実行す

るために樹木医、造園業者、行政、町民などが参加したチームをつくり、桜の台帳を作成

し、個別管理による診断、治療をして桜を守ることが町の活性化にもつながると考えます。

町長の所見をお伺いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

青葉ケ丘公園の桜につきましては、毎年桜を専門とする樹木医へ管理、育成を委託して

おります。内容としましては、病気被害の治療、追肥、育成などが主な業務です。ご指摘

の老木化した桜についてですが、樹齢100年を超えるソメイヨシノが青葉ケ丘公園内には現

在も数多く植栽されており、樹木医指導の下、延命できるよう対応してきているところで

はございますが、中には倒木等の危険なものもあることから、枝払いや伐採等を実施して

おります。これらの状況を踏まえ、延命の対策や植え替え等の方針について現在樹木医と

相談しながら検討を進めているところであり、公園管理と桜木管理の担当部署間で情報を

共有しているところです。今後につきましては、後世へつないでいくことをモットーに、

樹木医監修の下、桜保全管理に関する計画の策定を行い、後継樹の育成、管理に取り組ん

でまいります。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇７番（斉藤優香君） 再質問します。

森町もこれまでは何もしてこなかったというわけでは全然なくて、ただ、今関わってく

ださっている樹木医という方は多分、もしかしたらどこかで食い違ってしまっているのか

もしれないのですけれども、樹木医の方は固有種に関しての樹木委託をしているって聞い

ていました。これまでも2014年には有志の方が桜の傷みが激しいので、危機感を抱いて、

弘前に樹木医とか造園業者さんなど、行政もそうなのですけれども、チームをつくってや

はり視察に行っています。その後2017年にもその樹木医さんが古木の多い桜を守るために

地域住民と町が一緒に考え、地域による桜の里づくりを目指した保全の講習が開かれてお

ります。商工労働観光課でも今後は広く参加者を募る予定でしたが、その後そういう開催

はなく、観光ボランティアガイドの皆さんによって支えられているような感じを受けまし

た。

私も今までは、森町の桜はやっぱりきれいだな、巨木すごいなというぐらいにしか感じ

ていなかったのですけれども、来年もこのように咲いてくれるといっぱいの人が来てくれ

ていいだろうなというのですが、このようなきれいな桜を咲かせ続けるためには、やはり
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人の手がきちっと入らないといけないということに今回分かりました。ソメイヨシノに関

しましては、手をかければかけただけの反応があるということです。森町は、その観光ボ

ランティアガイドの方々や固有種を管理してくださっている樹木医さん、そして長年桜の

維持管理をしている造園業者さんによって支えられてきました。町の宝であるこの桜を未

来へつなぐためには、専門の樹木医さんを森町に配置する、もしくは桜維持管理専門職員

という職員を配置する、そして積極的に取り組む必要があると考えます。その下、やはり

環境対策として個別のカルテをつくり、診断して早期治療し、樹勢回復事業を計画的に進

めていかないと、50年、いや、それよりも20年後には同じような桜を見ることができなく

なるのではないかと思います。町長もそれをお感じになって、桜保存再生管理計画策定を

公約の中に入れていらっしゃると思います。そして、今年の行政執行方針の中でも観光資

源である桜の保存や長寿による老化にしっかりと対応していきますとありますが、今まで

のやり方を続けていっては多分若い人たちに継いでいかれない。今本当に20年前に携わっ

てくれた人たちが一生懸命やっている状態なので、その先、今後の50年を見据えた方針を

考えていかなければならないのではないかなと思うのですけれども、町長の所見再度お願

いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

まず、議員お話しのとおり、この公園の桜の維持管理に関しては、当町担当課だけでは

当然なく、造園業者様もそうですし、本当に観光ボランティアガイドの会の方々において

は桜まつりの期間中だけにとどまらず、年中自身のお仕事もあるにもかかわらず公園内を

見ていただいて、一つ一つ桜の木、桜の木だけにかかわらず公園の中にあるそういった木

々に対して非常に関心を寄せていただいていて、それを担当課、そして私にも直接情報共

有をしていただいている、そういった状況でありまして、本当に感謝申し上げたいと思い

ます。

そしてまた、議員お話しの中にも大切な要素が１つあると思いまして、若い人たちにど

うやって人的継承をしていくか、これは桜に関してもそうですし、森町の文化、そしてま

た芸能、芸術、そういったことに関しても非常に共通的な課題があります。そういった面

に関しても昨今、今回の桜まつりでもそうでしたけれども、これもまた観光ボランティア

ガイドの会の皆様のご協力を得まして森高校の高校生たち、そしてまた中学生も来ていた

かな、高校生の方々を中心として観光ボランティア、観光ガイドの体験みたいなことも一

緒に企画していただいたりしました。そういった要素も非常に大切だなと思いますし、専

門職の配置等々、様々なご意見もいただきました。どこまで直接的に人員配置をどのよう

にするかというところは検討しなければなりませんけれども、このままでは本当に桜が維

持できないというのはもう目に見えています。

この間全国で有名な先生が来ていただきまして、議員も一緒についていただいていたと

いう話も聞いております。やっぱり町民の皆様においても、これから桜を維持するために

はどういったことをやっていかなければならないか、ただ単に今あるこの形をこのまま残
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したい、このまま見ていたいということをどこかで変えて、そういった意識も飛び越えて、

長く公園の中にある桜を維持するためにはこういったこともやっていかなければならない

ということも私は町長としてしっかりとオープンにしていかなければならないと思いま

す。

１つ例を挙げますと、これもこの間来ていただいた先生からお話しいただいた今は元気

に咲いている桜であっても一旦伐採して、もう切ってしまって根っこの状態にして、その

根っこの状態に接ぎ木というか、そういったものをして、この次の何十年後のことを考え

て、そういった非常に町民にとっては賛否の分かれるようなことかもしれません、景観が

損なわれるという状況でもありますので。しかしながら、そういったことも今しっかりや

っていかないと、この先10年、20年はもちろんそうですけれども、50年とか、言ってしま

えばあと100年とか、そういったところにつながっていかないのではないのかなと思いま

す。当然50年前、100年前は、先達の先輩の皆様方がいろんなことを試行錯誤をしながら、

力を合わせて努力して、ご尽力いただいた結果が今の公園であると思いますので、そうい

った先輩皆様の思いを継ぐためにも今やらなければならないことをしっかりと整理して、

これは町長の政策、私も公約に上げさせていただいたこともありますので、しっかりと進

めていきたいと考えております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇７番（斉藤優香君） 町長も同じような考えをされているということで、この事業は進

んでいくのかなと思っております。

そこでなのですけれども、某ビールメーカーがやっている晴れ風アクションというのを

町長もご存じかどうか分からないのですけれども、本年度より、桜ＡＩカメラというのが

ありまして、携帯で桜の木を写すとそこからいろんなデータを蓄積してデータのもとに飛

ばすということができるようになっています。これは今回新種の鑑定に来ていただいた勝

木先生や多くの樹木医の監修の下で開発されたデータ収集ができるそういうＡＩカメラが

ありまして、それを使って町民また観光客、そして学生など、森高生とかがそういうのを

公園に自由に行ってぱしって撮って送るということでデータが蓄積されて、１本１本やら

なくてもいいような取組もありますので、ぜひそういうのを活動の中に入れていただいて、

桜を自分たちの木として関心を持ってもらう、そういうことをしてほしいなと思います。

また、その晴れ風アクションでは、売上げの一部を桜の植樹や保全活動に寄附する活動

も行われております。北海道では、新ひだか町と本別町が登録しております。森町もここ

で官民一体となって、体制と方向性を決めてエントリーしたらいいと思いますが、いかが

でしょうか。この森町の美しい桜を全国に発信することにもなりますので、いい効果が得

られるのではないかと思います。

この森町は、森町というぐらいですから、もちろん桜はすばらしいのですけれども、そ

のほかにも道指定有形文化財の茅部栗林や町指定の天然記念物の行幸柳などをはじめたく
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さんの木があります。やはり森町には樹木医を配置する必要があるのではないか。そして、

本当の専門家の桜の先生たちとも協力しながら桜、そして森町のその大切な木を守り育て

ていく。今まで地道な努力と情報と知識を養ってこられたボランティアの会の方々とか樹

木医さん、そして造園業者さんがやはり行政と連携して、チームをつくって町民参加型の

活動をしていく、ただ見るだけではない育てる活動というのもしていかなければならない

時期に来ていると思いますけれども、町長、もう一度お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

議員お話しいただいた晴れ風アクション、すみません、ちょっと私存じていなくて、担

当課のほうでは把握しているのかなと思いますので、詳細確認させていただきながら、今

お聞かせいただいた段階ではすごくいい取組かなと思いますし、まさに町民皆さんを、み

んなで一体となってやるというところでは、アプリを使いながらということなのかなと思

いますので、非常にアクションを広めやすいのかなというふうにも思っております。ちょ

っとこれは確認させていただいて、ぜひ検討させていただければなと思います。

樹木医の配置に関しましても、これは樹木医として町職員として配置するというその機

能を外部委託等々でなるべく経費をかけないで同等の機能を有すれるのであれば、それは

そちらのほうを検討させていただきながら、今回ご指摘いただいたその趣旨というか、こ

ういうことが大切だというのはよく理解させていただきましたので、直接樹木医を配置す

るということではないのかもしれないですけれども、そういった必要性、機能強化という

か、体制強化はしっかりと進めさせていただきたいと思います。

何よりやはり、繰り返しになりますけれども、町民参加型というのが、議員お話しのと

おり、この公園管理、桜の管理、また文化、芸能、芸術の継承には非常に大切だと思いま

す。やはり自身がプレーヤーになり、自身が楽しむだけではなくて、次世代につなげるた

めには自身は何ができるのかという、何を考えなければならないのか、何をアクションし

ていかなければならないのかということに関して、こういったアプリ等々も活用しながら、

町民皆様に同じ意識を持っていただいて、みんなで取り組んでいきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 早期に桜の環境対策に着手をを終わります。

以上で議席７番、斉藤優香君の質問は終わりました。

次に、森町水道事業の持続性と給水管とメーター口径の不整合問題について、議席12番、

東隆一君の質問を行います。

〇12番（東 隆一君） それでは、通告に従いまして質問いたします。

森町水道事業の持続性と給水管とメーター口径の不整合問題についてお伺いいたしま

す。森町水道事業について、今後の人口減少やインフラの老朽化、職員の技術後継など総

合的な課題が山積しております。その中で町民の皆様から寄せられた切実な声として、給

水管の口径と水道メーターの口径が一致しておらず、本来より高い料金を支払っているの

ではないかという問題の指摘がされております。実際に13ミリの口径の給水管に対して20
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ミリの水道メーターが取り付けられ、20ミリ相当の基本料金が課せられている例は複数確

認されております。給水能力そのものが変わらないのであれば、料金負担だけが大きくな

ることに疑問を感じる町民が多くいらっしゃいます。さらに、近隣町村に確認したところ

同様の不整合は起きておらず、森町特有の運用である可能性も示唆されております。この

ような現状は、水道事業に対する信頼を揺るがすものであり、町のインフラを守ること、

安心して住み続けられる町長の言う誰一人取り残さない、その根幹を担う水道事業の健全

性と透明性が全町民にとって極めて重要です。将来の世代にも責任を持てるよう、今こそ

根本的な見直しと改善を望みます。そこで、３点ほど町長に伺います。

１、現在森町の給水区域において、給水管の口径が13ミリであるのに、20ミリの水道メ

ーターが設置されている事例は、件数は幾らぐらいあるのか。

２、メーター口径の選定基準は、現在どのような基準、ルールに基づいて運用されてい

るのか、また文書化されているのか。

３番、今後町としてこの問題にどのように対応し、町民にどのような形で説明責任を果

たすつもりなのか。

３点伺います。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

１点目の給水管の口径が13ミリであるのに、20ミリの水道メーターが設置されている事

例や件数ですが、このケースは公共下水道への接続が開始された平成13年度以降がほとん

どのため、平成13年度から令和５年度までの23年間で859件となります。

２点目のメーター口径の選定基準ですが、森町水道事業給水条例施行規程第９条第４項

に規定されております建築物の所要水量を計算し、給水装置工事設計施工指針、メーター

口径決定基準表に照らし、口径を選定しております。また、ホームページにメーター口径

についての説明を掲載しております。

３点目ですが、給水管の口径と水道メーターの口径は必ずしも一致するとは限りません。

水道メーターの設置については、新設、改造、そのような工事にかかわらず給水装置工事

の申込者が指定給水装置工事事業者へ委任した上で申込みされ、それを上下水道課で審査、

確認した後設置されます。13ミリの給水管に20ミリのメーターが設置されるケースは、建

築物の給水装置の規模から本来20ミリの給水管を新たに布設すべきところ、給水工事申込

時に既設管の13ミリに接続願届出書、念書を提出され、許可しているものですから、申込

者は承知のことと存じます。また、水道料金に係る給水契約も森町水道事業給水条例にの

っとり、20ミリの水道開始申込書が提出された上で契約となっておりますので、何ら問題

とは捉えておりません。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇12番（東 隆一君） 再質問をさせていただきます。

この件に関しましては、20年前、平成13年の下水道供用時期と重なります。町長は、な
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ぜ今頃と思っておいでだと思いますが、当時の議員２名が平成14年と15年に一般質問をし

ております。当時の議会記録を読んでみます。14年は、議員の質問として、水道を接続す

ることにより、水道メーターの口径が現行13ミリであったが、ほとんどの家庭が20ミリに

変更されましたというふうに14年度には質問しております。平成15年の質問には、この接

続工事をすることにより、上水道の口径数が13ミリから20ミリに変更されたことについて

このときの説明がなかったように思いますと。工事を完了し、多くの下水道と接続した家

庭では基本の水道料が上がりましたというような苦情が多数寄せられて、この質問になっ

たと思うのです。ということは、これ多分下水道を接続したときに13ミリの口径のところ

に本来だったら13ミリのメーターがあるはずが下水道をつけることによって蛇口が増えた

と、そのことで20ミリのメーターをつけてしまって請求されている、そのときに何も説明

がなかったということで相当数の方が苦情が出ていました。だから、そこのところをこれ

多分言っているのだと思います。その中で町の説明としては、そのときに町長が説明しな

いで、代わりに当時の水道課長さんがこのような答弁しています。現在では口径別料金が

主流となってございますと。口径別料金は、その使用用途にかかわらず給水装置の規模に

よってメーター口径を決定し、料金を区分するものですと。例えば１か月当たりの使用量

によるものではございませんで、蛇口数や蛇口の口径等により一時に使用する能力の大小

によって区分する制度でございますと。この基準は、旧厚生省の要請により水道協会が作

成した水道装置設計施工指針に基づくものでございまして、一般の家庭につきましては口

径13ミリの蛇口４個までメーター13ミリ、５個から10個までは20ミリになってございます

と、このように答弁されているのですけれども、そこでお伺いしたいのですけれども、今

ここで言われている１個から４個、５個から13個というような答弁されているのですけれ

ども、これからいきますと本来は、これ私も日本水道協会のほうに伺いましたら、この運

用をされているのは当町だけというふうに伺いました。ということは、先ほど言ったよう

なことを質問しましたら、質問というか、聞きましたら、口頭で当町だけの基準になって

いるみたいですねと。全国的には、ここの森町だけがこの運用をされているのだというふ

うなことを回答としていただいているのです。ですから、ここの部分、本来だったら13ミ

リの引込線ありますね。13ミリの引込線から要は家の中の配管までを全部給水装置という

見方をしているのです、水道協会のほうは。ですから、本来は本管から入っている管がも

しも13ミリだったら、13ミリのメーターをつけるのが妥当ですよと。20ミリの管を引いて

いるのだったら20ミリのメーターが必要ですよと、そういうふうにうたっているわけです。

ですから、それをなぜ13ミリの口径がついているにもかかわらず20ミリのメーターをつけ

て、当然そこで料金変わってくるわけです。それが多分苦情の原因だったと思うのです。

ですから、森町の運用の仕方自体が多分、どういうふうになっているのかはちょっと分か

りませんけれども、水道協会のほうの回答ではそこの運用の仕方がちょっと幾らか何かず

れているのではないのかなというふうな言い方をされているのです。ですから、それは間

違っているとかなんとかという話ではなくて、そこのところの多分町長は全くこれ関知し
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ていなかったことで、多分担当のほうから説明されたのだと思います、この答弁に関して

は。ですから、森町としては、これもう一度、もう一度その水道協会のほうにも確認して、

13ミリの口径に13ミリのメーターついて、あと蛇口が何個でも別に問題がないのです、ほ

かの町村。この近郊町村に全部電話しましたら、13ミリの口径に対して13ミリのメーター、

全部それで運用しているのです。森町だけが13ミリを引っ張りました、13ミリの口径です

よと。そのとき下水道とつなげるときに、要するに蛇口が増えましたよと、５個以上に増

えましたよと。だから、20ミリのメーターなのですよというような説明を当時しているの

です、住民がそういう形で質問したときに。ですから、そこのところどういうふうに捉え

ているのかちょっとお聞きしたいのですけれども。多分答えれないと思うのです。町長こ

れ多分確認していない、私がおととい水道協会のほうに確認したら、そのような答弁をい

ただいたので。ですから、そこのところ答えれなければ答えれなくもいいです。水道協会

のほうのその指針としては、そういう要するに13ミリの口径、先に13ミリの口径、径あり

ますね、その13ミリの径が確定したら、それがメーターですよというふうに言われていた

のです。20ミリの径だったら20ミリですよと。それがこの答弁では、先に家のほうの、家

というか、メーターから後のほうの要するに蛇口を先に決めて、それからメーターを決め

ているという、ちょっとその運用の仕方というか、解釈の仕方をそういうふうにしてメー

ターをつけているので、若干ここのところで多分問題が出てきたのかなと。

下水道に今連結する方というのは、年に１回か２回、３回とか、その地区によって。で

すから、そんなにたくさん苦情というのはないと思うのです。町のほうの説明としては、

５個から13個が20ミリですよってなれば、それがそうなのだというような形で、変に、え

っ、何で、だけれども13ミリの要は水量しか来ないのに、何で20ミリのメーターつける意

味があるのですかということを疑問に思っている方もたくさんいらっしゃるのです。ただ、

それはそういうふうな形で説明されたので、町の決まりなのかなと思って、変に納得して

誰も声は上げないでいたのが現状だと思います。その中でたまたま今回20年後、今またこ

れがよくよくこれ見てみたら、いろんなところ、今ネットなんかでいろいろ調べれますの

で、そういうところから入っていったときに、どうも条例とはちょっと、条例のどこなの

だろう、では水道の結局水道協会に当たってみたら、どうも水道協会そういう見解は出し

ていないと。どこでそういうふうにかみ合わなくなったのだろうという部分があるので、

そこのところを町長、答弁できなければ答弁要らないですけれども、できるところだけ答

弁していただければ。いかがですか。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

前提として、いただいたご質問をどのように私が理解して今答弁するかというのをちょ

っと前段でお話ししないと、多分食い違ったまま進む可能性があるので、今東議員からい

ただいたその質問の中身というか、趣旨というか、過去、平成14年っておっしゃいました

ね、その頃に下水道の接続の事業があって、そのときにその事業をすると家の中の水量が

少し上がるという判断の中で基本料金が上がったと。それを知らなかった、どうなってい
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るのだ、いきなり基本料金上がったというクレームというか、そういうことが過去あった

と。そのときに町のほうからは、こういう水道協会の方針、料金の決め方、こういうふう

にのっとって基本料金を決めなければならないので、水道料金の基本料が上がったのです

よ、今後もこういうふうに町としては水道料金の決め方は運用していきますという説明が

そのときに議員さんの一般質問の中の答弁でなされたという話がまず１つありました。

日本水道協会のほうにお問合せされて、給水装置、言葉だけで話しするとちょっと分か

りづらいのかもしれないのですけれども、家の中の蛇口の数、管も含めて、メーター、そ

して本管からの引込みの今13ミリとか20ミリとかという話のあったその管一体ひっくるめ

て給水装置であると。その中で、基本料金を決めるその根拠になる基準、家の中の蛇口が

１栓から４栓までは13ミリ、５栓から13栓までは20ミリという、そういった方針、その基

本料金を決める算定基準を運用しているのは森町しかないのではないかという返事をいた

だいたというふうにおっしゃっていたのですけれども、そこに関しては答弁の中で説明さ

せていただきます。お話しされたとおり今私はちょっとお話ししていますので。そういう

ふうに質問をいただきました。

そのトータルのお話といたしましては、町としては基本料金を設定するその根拠、日本

水道協会が示している家の中の栓が１栓から４栓は13ミリ、５栓から13栓は、13栓という

か、５栓以上は20ミリというところの運用に関しては、この間ずっとそれを変わりなく運

用してきている、そういった状況であります。これに関しては、日本水道協会が示してい

る指針でありますので、運用に関しては特段これが特殊なものであるとは認識していませ

ん。家の中で使うその栓の数に対して基本料金、全体の水量を総体的に計算して決めます

ので、その点に関しては自治体によっては、例えば蛇口が１つから６つまでは13ミリ、７

つからそれ以上は20ミリ、そういったようにちょっと違いのある自治体はあります。しか

しながら、森町だけが特化してこの１つから４つが13ミリ、５つ以上が20ミリという運用

が森町だけという認識は私たちはしておりませんし、その辺に関しては水道協会のほうに

問合せされたとしても、その点に関しては料金が高くなる要因の一つとして特殊な事例で

あるというふうな返答は私たちもされてはおりません。そういう認識でおります。

そういった中において、今回本管からの引込み管が13ミリなのに、何でメーターが20ミ

リで、20ミリの基本料金を払っているのだ、その事例、本来であればもうちょっと詳しく

その具体的な事例をお話しいただかないとなかなか答弁しづらいのですけれども、例えば

の事例でお話しさせていただきます。例えばとある家庭で蛇口が４栓までしかない、そう

いった家庭がございました。本来その元からある家で本管からの引込みの水道管が13ミリ

であると。13ミリのメーターを使っていた。今回リフォームして、例えばですけれども、

キッチンをもう一個増やしました、トイレも１個２階につけました、なかなかないですけ

れども、風呂も１個つけました、蛇口が４栓以上、６栓、７栓に増えてしまいました、そ

ういう工事をしなければならなくなりました。そういった工事をしたいのですけれどもと

いう話がうちのその担当課に来ますと、うちの中でいろんな計算をさせてもらいまして、
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基本料金の計算を、審査というか、させてもらいます。その中で、今回こういうリフォー

ムするのですね、４栓以上、５栓以上なってしまうので、基本料金20ミリの基本料金にな

ります、メーターも20ミリにしなければならないです、本管から引込みのそういった水道

管も20ミリに直してください、全体の給水装置、使う水の栓、メーター、給水管含めて給

水装置を20ミリ相当に直して改築していただきたい、いただかなければならない、そうい

った決定が下されます。その中において、いろんな当時時代背景があったと思うのですけ

れども、なぜこの13ミリの管のままメーターが20ミリなのか、その一つの例を言いますと、

なかなか既存の家の改築において中のリフォームします、この給水管も一回掘り起こして

本管から20ミリにつなぎ直さなければならないという工事に関しては、非常に工事費もか

かる。そういった経済的な負担を軽減するために、特例といいますか、本来20ミリの給水

装置で、管も20ミリにしなければならないのですけれども、そういった事情があるという

申出をいただけるのであれば、この引込み管は13ミリのままでも大丈夫ですよ、ただし水

量が変わってしまう、そういった懸念もあるので、そこはご承知ください、そういった願、

さきの答弁でもお話ししましたけれども、そういった申請書を出していただいて、特例で

13ミリのままで20ミリの給水装置を活用していいですよという、そういった制度がありま

す。その願を出していただいてあるので、13ミリの管、20ミリのメーター、そして５栓以

上の中の水栓の数という、そういう状態の形態が生まれていると、そのように認識してお

ります。これを本来13ミリの要素、13ミリの基本料金のその水道の総体的な使用量がない

にもかかわらず20ミリのメーターを意図的に、意図的にといいますか、何か間違いがあっ

て私たちがつけて、今こういう状態になっているというような状況であるとは、私たちは

そのように認識しておりません。今回そういった様々な水道をまずは普及させなければな

らない、その後に下水道を普及させなければならない、そういったお声をいただいて、こ

ういうふうに水道料金決めているのですよという活用をしている。説明が足りなかったと

いう、当時ですね、平成14年の話。当時そういうお声があって、ではオープンにしていき

ましょうという流れの中でそういった議員ご指摘の現状があるというのは承知しておりま

すが、我々に何か違法的なそういったものがあるとか、現在の条例、運用規則において現

状とはすごく異なるような、そういった状況であるというふうな認識はしておりませんの

で、改めてその辺りはそのように発言させていただきます。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問。

（「はい」の声あり）

〇議長（木村俊広君） 暫時休憩します。

（「どうしたの」の声あり）

〇議長（木村俊広君） 結構何かぐるぐる回るので、ちょっと整理してもらったほうがい

いかなと思うので、昼食に入りたいと思います。

１時20分まで暫時休憩します。
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休憩 午後 ０時１４分

再開 午後 １時２０分

〇議長（木村俊広君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

再々質問。

〇12番（東 隆一君） 再々質問させていただきます。

１つ確認したいのですけれども、これはちょうど下水道の供用の時期から始まっている

のですけれども、今どんどん下水道工事が始まっていまして、始まっているというか、各

地区どんどん進んでいまして、そのまま下水に接続しない方もいらっしゃると思うのです。

その中で既存の、地区によっては実際に13ミリの口径で13ミリのメーターで、蛇口が６個

とか７個ついている方も当然いらっしゃると思うのです。そういうところの料金の、料金

というか、そういうところの整合性はどういうふうに取っていくのかということをお聞き

して再々質問とします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

今回のご質問の中で、いろいろなこの観点ですとか、いろんな論点を交えさせていただ

きまして答弁させていただきました。ただいまご質問ありました下水道事業開始の時期、

一つの例として挙げられたのかなというふうにも捉えています。この森町の上水道事業と

いうものが昭和50年から開始になりまして、やはり年が進むにつれ、昭和のそういった時

期とは違い、生活様式、またライフスタイルというか、例えば今おっしゃった下水道の話

もそうです。水洗トイレというころも１つだと思いますし、例えば家電、洗濯機のそうい

ったもの、また水栓の蛇口の仕様、またお風呂が当時はあんまり普及していなかったとこ

ろもどんどんお風呂がついたり、シャワーを使うようになったり、本当に生活様式の変化

に伴ってどんどん、どんどん水の使い方、量、またそれに伴う料金の決め方というのはし

っかり定めていかなければならない、そういった必要性が出てきたのかなというふうに思

っています。

１質目の答弁でもお話しさせていただきました。基本的には森町水道事業給水条例施行

規程第９条第４項に、基本料金というか、その家の所要水量に対して基本料金を設定し、

メーターが決まるという条例を、条例というか、規定を設けさせていただいているところ

でございます。その点の運用に関しては、これからもそうでしたし、これからもその規定

にのっとって、指針にのっとってしっかりとこれは運用していかなければ、そもそも水道

事業という企業会計の在り方、それを持続可能という言葉をお借りするのであれば、収入

と支出の関係もそうですけれども、やはりこの事業の財政をしっかりと担保していくとい

う意味でも決められた規定どおりこれは進めていかなければならないと考えております。

繰り返しの答弁にはなるのですけれども、当時やはり先ほども少しお話しさせていただ

きました上水道事業が始まったその昭和の時代とかに関しては、当然水道を使う家庭も少
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なかったと思いますし、ある程度の水圧というものも13ミリの管でも出ていた、そういう

実態ももしかしたらあったのかもしれないなと思います。そういった中において、規定が

13ミリでも家の中は蛇口が６個とか７個とか、そういった家が存在するのは、現状として

はそれはあり得るのかなと思います。その辺の方と今回の東議員ご指摘の事例との料金の

整合性という話ではあるのですけれども、それこそ当時の方々にとって水道事業が開始に

なったときの規定で進められていたそういった仕様の方々に対して、その方々に対しても

この同じ今回の規定の料金を急に併せて料金を徴収するという判断には当時の理事者は至

らなかったのかなというふうに思います。そのことについては、多分という言い方はちょ

っとなかなかするべきではないのかなと思いますけれども、当然行政が一方的に進めてい

るということでもないと思いますし、当然諮るべきタイミングで諮るべきことを議会のほ

うにも諮っていると思います。

今回いろんなパターンのケースの方々が町内にいらっしゃるという話を東議員のほうか

らもいただきました。当然この今回の一般質問のご質問と私たちからの答弁に対して、で

はこういうパターンはどうなのだといういろんな話をさらにいただく可能性も議員のほう

にはあるのかなって思います。そういった点に関しては、私たちのスタンス、方針として

は最初の答弁と変わらず、一貫してこの運用を通じて進めていきたいと考えております。

また、様々なそういった仮に疑問を持っている町民の方々がいらっしゃるのであれば、そ

ういうお問合せがもし議員のほうにあるのであれば、これはうちの担当課のほうともまた

相談をさせていただいて、どういった答えをしっかりと納得いただける、納得いただける

というか、事実を淡々とお話ししていくだけになってしまうのですけれども、そういった

こともご相談させていただきながら対応させていただければなと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 森町水道事業の持続性と給水管とメーター口径の不整合問題につ

いてを終わります。

以上で議席12番、東隆一君の質問は終わりました。

次に、函館本線（旅客）廃止問題への対応状況について、水産、加工業の不調への支援

について、複合施設建設の検討資料の作成状況について、公職選挙の投票支援の実現につ

いて、議席６番、野口周治君の質問を行います。

最初に、函館本線（旅客）廃止問題への対応状況についてを行います。

〇６番（野口周治君） １問目です。札幌までの新幹線が開業したら並行在来線の沿線自

治体は、並行在来線の経営分離を前提に代替交通手段を考えねばならないことになってい

ます。具体的な代替手段は、第三セクター化またはバス路線への転換などです。第三セク

ター化には巨額のお金が必要だし、バスは従来の路線さえ維持できなくなっている破綻し

た選択肢です。森町は、このままでは代替交通手段がないままで在来線の廃止を迎えるこ

とになりかねない状況です。公共の都市間交通手段が確保できなければ基本的な町の力が

大きく損なわれます。この問題は、町の第１位の優先課題の一つであると言ってよいので
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はないでしょうか。

ここにきて、その新幹線の工事の完成が数年単位で延びる見通しとなりました。見方を

変えれば、森町として在来旅客線をどうするのがよいのか改めて考え、近隣自治体と共に

道や国とも議論する時間が生まれた大事な局面です。そこで、道の対策協議会の渡島ブロ

ックの会議やその幹事会ではどういう議論がなされているのか、森町の立ち位置を含めて

説明してください。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

昨年の９月会議でも同様のご質問をいただいたところですが、北海道新幹線並行在来線

対策協議会の渡島ブロック会議につきましては令和５年12月の第10回を最後に開催されて

おらず、その際には北海道から札幌延伸に伴い経営分離される函館線における交通モード

別の収支予測の中間精査とバス運行に関するたたき台が示されたところであります。その

時点では、2030年の北海道新幹線開業５年前となる令和７年度中に第三セクターへの移管

かバスへの転換について方向性を見いだすことで合意をしておりましたが、開業時期の延

期によりまして今年の夏に予定されております第11回ブロック会議でどのような提案がな

されるのか注視しているところであります。

また、幹事会は、今年の３月26日に第19回目が開催されておりまして、同様に北海道か

ら北海道新幹線開業時期の延期に関する概要説明と新函館北斗森間などの交通モード別の

課題の洗い出しが行われたところです。今後のブロック会議等で提案された交通モードが

町民にとって最善なものか見極めるとともに、町民のご意見にも耳を傾けながら、声を上

げるべきときとはしっかりと伝え、また沿線自治体と協力すべきところは手を携えながら、

非常に重要な課題でありますので、ただいま申し上げたスタンスは一貫してまいります。

北海道新幹線の開業延期によって並行在来線の経営分離後への関心が決して薄まること

のないよう、引き続き沿線自治体との情報共有や意見交換に加え、ブロック会議での議論

を重ねてまいります。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇６番（野口周治君） 第11回のブロック会議の議論を待つということですが、片方で新

幹線の延伸を推進する立場の人たちは、主体は違いますけれども、去年から今年、札幌延

伸推進会議という鉄道・運輸機構が主催した形の会議を早速やっています。これは、自ら

の延伸に関わる事態の揺れに対しては即座に対応をして、そこに関わる人たちを呼び集め

て、その議事録読み込みましたが、結局のところ早く造ってくれという声を集めて、その

中で延伸の時期が延びることによる事業費の増加、３分の２は国、３分の１は自治体が持

つという立てつけだったはずですが、これについても考えてほしいという声には何ら返事

をしないままで会議は終わっています。これは、知事が半ば仕切る形で行われたと理解し

ていますが、要はこの事態の変更を迎えても、とにかく延伸はやるということであっても

それに伴う配慮なり、新しい提案なりということは何ら感じられない会議であった、とに
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かくやるぞの気勢を上げる会議と言ってもよいのではないかと。

片方で、延伸によって事情の変更ある意味で生まれたかもしれませんが、同じようにバ

ス転換ではどうだという話を現実的な選択肢としては大きく捉えていたはずですが、その

バス会社が自ら既にあった定期便の路線さえも維持できないとして撤退をしている、これ

を認めざるを得ない。この火の粉は、森町としてもろに受けているところです。この同じ

ことが今度はこれから始まるであろう事業について当てはめたら起きること、それは無理

ですという返事が来る、そのことは既に山線のほうでそうなってしまっている。これほど

の事態の変化が起きているのに、推進側、もっと言えば鉄道側でなくて、言わば国の鉄道

局だとか、道はそこに対してどうするのという話が何も見えてこない、こういうことでい

いのかということを私は一番問題だと思っています。このことを町が右から左に動かせる

なんて当然思いませんが、そのことに早く臨んでいかないと、ずるずると最初は約束した

とおりですよという枠の中に置いてけぼりになってしまう、そういう話ではないかと思う

のです。こういう事態が変わったことについて、運営、進める側が動かないのであれば自

治体の側から動かない限り恐らく何も起きないのではないか。つまりこちらから動くこと

を真面目に考えない限り、置いてけぼりがますます確定していくぞと。せっかく時間がで

きたのだから、このことをもっと踏み込んでいくべきではないかと考えるところです。そ

の点について、何ら姿勢は変わらないとおっしゃいましたが、私は今はさらに踏み込んだ

考え方が必要、もちろんいろんな利害があるし、駆け引きもある、それは分かります。で

すが、その中で町がどうなるかの最も基本的な要素の一つが損なわれかけている中で、ど

うするかということを今語らないでどうするのだということではないでしょうか。

あわせて、１つだけ確認もさせてほしいのですが、先ほどの延伸に伴う事業費の３分の

１は自治体というので、私は駅を持たない森町には直接は何もかかってこないものと理解

をしていますが、ですが結局道の負担分としては当然その元は町からのお金もあるわけで

すから、道の税金の使い道としての負担は増えていくのだよねと、そういう理解でよいの

かどうか、これも併せて確認をさせてください。お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

議員お話しのとおり、つい先日ですけれども、新幹線の促進期成会のほうで緊急要望を

行いました。中央に対する要望ではありました。その中おいては、新幹線を推進するとい

うところに対して完成の年月日が後ろにずれるということに対する各駅をお持ちの自治体

の首長から、本当にこの単なる自治体の負担だけではなくて、まちづくりに対するある意

味機会損失的な、そういったところに対する負担というところの意見も出ました。そうい

う意味では、非常に熱い意見を発せられる首長もおられました。当然その中で、勝った、

負けたという話ではないですけれども、私も新幹線の駅ができない町として述べさせても

らうべき意見、そういったものは発信させていただきました。具体的には、今国はこの新

幹線開業が延びることについて、直接そこを何か補填するというところではないのですけ

れども、様々な首長から発せられているそのまちづくりの遅れに対するそういった支援、
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当然直接的な議員ご指摘の事業費の支援もそうですけれども、本当に大変な状況にあると

いうところはお伝えさせていただいております。当町も新幹線の駅は確かにありませんが、

この噴火湾で唯一港湾を持つ町でもありますし、向かいの重要港湾室蘭とは非常に親密な

関係を築いているところであります。当然道の終端は港湾でありますし、道は命の道と言

われるぐらい各自治体、そしてまた国の国会議員の先生たち、北海道もそうですけれども、

皆さん非常に重要なインフラの一つであると捉えております。直接的に駅はありませんけ

れども、各首長、促進期成会の首長の皆さんにとっては駅があろうがなかろうが、当然そ

れはこの駅のない森町の私の立場としても推進に関わることは本当にまちづくりに、根幹

に関わることでありますので、そこはしっかりと歩調を合わせ、しっかりと訴えていきた

いと考えております。

バス転換の話、実際問題どうなのだというところに関しては、最初の答弁でもお話しさ

せていただきました。これからブロック会議が控えております中で、どういったことが北

海道側から、また国のほうからも情報提供されるのかというところは、これは本当に注視

しております。事前に情報提供等々は何かしらの形である可能性がございますので、そう

いったことも考慮しながら、これから新たな骨格をつくっていく、そういう段階にあると

思います。当然30年から38年、下手するともっとかかるのではないか、これはもう10年く

らい延びるというところを視野に入れて、いろんなことを考えていかなければならないと

思います。10年後というのは、本当にとてつもなく長く、いろんな影響が出てくると思い

ます。裏を返せば考える時間がもうちょっとできたのではないかというふうなことも捉え

られるのかもしれませんけれども、基本的には人口減少はどんどん進んでおりますし、ま

た自治体の様々な政策に対する負担的な部分、生産年齢人口等、そしてまた介護、福祉、

そういったところに享受される方々の割合というのは、どこの自治体もそうですけれども、

財政的にはよくなる傾向はございません。そういったところも含めながら総体的なまちづ

くりを考えていかなければならないというところにおいては、非常に包括的な発言を立場

としては、森町、鹿部町もそうですけれども、ある意味求められているのかなというふう

に考えます。そういった面では、しっかりと森町ならできる発言を考え、これからの期成

会の行方、そしてまた渡島、桧山のまちづくりに資するそういったイニシアチブをある意

味取れるような発言とか提案を森町もしていきたいと考えております。

そしてまた、自治体負担に関しましては、これはこれから当然費用が減るということは

ありませんので、増えた費用に関してはどうするのか、これは慎重な議論を国会議員の皆

様、そしてまた北海道等にも訴えていきたいなと思います。何らかの形で当然自治体負担

は増えると思います。間接的にやっぱり北海道の財政というところも森町はひもづいてい

るところもございますので、そこもしっかりと森町として発信はしていきたいと考えてお

ります。

いずれにいたしましても、当初のブロック会議の発言の中で、計画はどんどん進めるけ

れども、やる事業者がいなくなったら本当に本末転倒だというのは一貫して私は発言させ
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てきていただいております。現状の、個別の名前はあれですけれども、公共交通を担って

いるそういった会社様の状況ですとか、新たにつくり上げなければならないこの地域のフ

ィーダー線というか、そういった地域の公共交通も交えて密接に関わる制度設計というも

のがこれから求められると思います。そういった点からも、まだまだ具体的なものはお示

しできはしないのですけれども、しっかりとブロック会議、そして当然やっぱり何よりこ

の町民の皆様、議会議員をはじめ町民の皆様にしっかりと情報共有させていただいて、そ

してまた双方向の意見交換等々もさせていただきながらブロック会議等に反映させていけ

ればなと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問。

〇６番（野口周治君） ３問目になるので、少しまとめて幾つか尋ねます。

まず、１つ目、今度のブロック会議で何があるか注視しているということですが、私の

認識では今はボールは町にあるのではないかと。向こうが何を投げてくるか見て考えるの

ではなくて、何を言ってこようが求めているものはこちらで初めから用意しなければいけ

ないのではないかと、ボールはこちらにあるのではないですか。つまり町として動くつも

りがなければ、待って、今回はあまり大した話がなかったようなことが続きかねない、そ

ういうところに立っているのではないかというのは私は恐れるのですが、いかがか。どう

しても必要ならば、町長が自ら動きにくいのであれば、例えば町民の中でそういう声を大

きくして町を動かすという形にしてもいいのではないかとさえ私は思っています。それが

町を決めていくからです。それが１つ目。

それから、２つ目ですけれども、関係自治体がいろいろ言ったという話が今ありました。

私の想像では、この間の会議の議事録、公開されているものを読む限り、予定したときに

施設ができないからそのタイムラグが生じてしまう、どうしてくれるのだ。この新幹線が

できたら医者がやってくるはずだから、それで病院の医師を充足できると思っていたのに

できない、どうしてくれるのだ。果ては津波の避難路としてこの自由通路を造ろうとして

いたのだけれども、遅れるが、津波対策は別途やらなければいけないので、それはちゃん

とやらせてくれというふうな話は出ていますが、これはあくまでも駅のあるところの話で

あって、そうではない自治体が何を言っているかというと、ほとんど顧慮されていない。

むしろ、前回の質問で私指摘しましたが、駅ができる町の首長さんたちがこの廃止という

選択肢そのものをもう一度考え直したほうがいいのではないかという発言さえされてい

る、そういう中です。言わなければいけないことなのです。その中で森町がどうするのか

という問題ではないのか、これが２つ目です。

それから、３つ目、港湾の話が出ましたが、一番最後にフィーダー系の話と都市間交通

の話が出ました。港湾は、そのどれでもありません。もちろん海の道が大事なことは私も

そのとおりだと思う。ですが、都市が成り立っていく上で都市間交通をどう確保するのか

がないと、みなしごになってしまうぞということではなかと思うのです。それであれば、
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港があろうがなかろうが、フィーダー系の中でコミュニティバスを走らせようが何をしよ

うが、隣の町、その向こうの町とつながるようにしておかないと切り離されていくぞと、

この町はそれでいいのかという問題ではないのかと思うのですが、いかがかと。

それから、４つ目ですか。延びた、これは時間ができた、私も確かにこれまではそう言

ってきましたが、その片方でもっと言えば完成するのは今は森町にとってはマイナスでし

かない。なぜかといえば、完成しました、このままだと在来線廃止します、都市間交通の

手段を失ってしまいますが実現するからです。ということは、完成しないほうが森町にと

って都合がいいとさえ言える、そんなことを望んでいると言うのは駄目です。だけれども、

そういうポジションにいるのではないですか。ですから、完成を待ってのような議論をし

ていると置いてけぼりを食ってしまうのではないかと。ここは答えを求める話ではないか

もしれませんが、私は同時に頭に置いておくべきことはいさりび鉄道について、今年だっ

たと思いますけれども、道が補助金の割合、赤字補填を８割を５割に下げる相談をしたい

と言って、これが記事になっていました。道新で私見たと思うのですけれども、こんなこ

となのです。結局何だかんだ面倒を見ますと言って、苦しくなったらもういいだろうと切

り下げる。もういいだろう、やめましょうか、ＪＲを民営化したときからもそうです。そ

れが今こういう形で実現しつつある流れの中で考えたら、踏ん張らなければ流される話で

はないのか、ここを腹をくくってやるべきではないのかということをお尋ねしたい。いか

がですか。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

期成会の要望等々も含め、確かに議員お話しのとおり、声が大きいというか、要望の主

体はやはり駅ができる、新幹線の駅ができることに対して近隣の駅周辺の整備を今進めて

いる、そういった市町というか、町のそういった現状をお話しする、そういったことがメ

インになっているのが実際のところ現状であります。議員のご指摘のとおり、この森町と

して駅がない、新幹線の駅ができない、そういった町としてアクションを起こすべきだ、

それは本当にそのとおりだと思います。この間ブロック会議もそうですし、幹事会でもそ

うなのですけれども、やはり都市間交通をどのように維持するのか、これに関しては本当

に自治体だけの負担では当然できません。いさりび鉄道の例を今挙げられましたけれども、

現状として負担率の割合も年を追うごとにどこの自治体も、広域自治体も含め、自分のと

ころの負担をなるべく減らしたいというのは、どこの自治体もそう考えていることだと思

います。そのような事態にどうしてもこの都市間交通、例えばバスにしろ、三セクにしろ、

必ずそういう事態というのは想定して私は進めていかなければならないと思います。です

からこそやはり町単独、また沿線自治体の市町だけではできませんので、この財政的な枠

組みも含めて北海道、そしてまた国、そういったところからも革新的なそういった一緒に

財政的なところも含めて制度をつくり上げていく、そういった姿勢を私は引き出していか

なければならないと思います。その点に関しては、決して何かを待ち、相手の発言に対し

て沿うようなことを準備しているというところではなく、重要なこれは点ではあるのです
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けれども、やはり国、北海道、そしてまた沿線自治体、みんなでこの公共交通をつくり上

げていかなければならない、そういった当事者意識をまずみんなで持つ、そういった発言

を私は引き出していかなければならないと思っています。都市間交通だけではなくて、函

館長万部線に関しては、貨物のそういった重要な路線でもあります。いろんな関係者が複

雑に絡み合う路線ではありますけれども、だからこそやはり国にとっても、北海道にとっ

ても、沿線自治体にとっても非常に重要なＪＲの路線であると私は捉えています。この時

点で何か確信的な、また確実的なモデルケースというものを申し上げることはちょっとで

きないのですけれども、先般報道にもありましたとおり、新幹線開業が延びることによっ

てＪＲも投資を縮小させるところをある程度のレベルまで戻すという、そういった発信も

されております。環境はどんどん変わっていきますので、引き続き当町としてもしっかり

と示すべきところは次のブロック会議でお示ししていきたいと思いますので、どうぞよろ

しくお願いします。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 函館本線（旅客）廃止問題への対応状況についてを終わります。

次に、水産、加工業の不調への支援についてを行います。

〇６番（野口周治君） ２問目です。森町の水産業、水産加工業は苦境にあります。ホタ

テガイの養殖についていえば稚貝の入手が困難で生育も悪い。ほかの魚種も思うように取

れていません。状況は、青森県を含め全道で悪いと聞いています。まだら模様によいとこ

ろもありますが、総体が大きいものの変化、これは一度に全体が単純に変わるというもの

とは限りません。地球温暖化とその影響の現れ方を見ても分かるとおり、そういう変化だ

と思います。片方で数量が少ないから価格が上がるという局面もありますが、産業として

は数量、規模が小さくなると、これはもう大変厳しいことになります。福島原発の水の海

洋放流に端を発した中国などの禁輸問題もありましたが、それを機に他の向け先国への輸

出を強化しようと大規模な設備投資を行うなどした直後の今の状況です。今後魚種転換な

どに取り組むにしても時間とお金が必要です。町として事業者団体と共に事業者を支え、

また道や国に働きかける方策はどうなっているのか答えてください。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

昨年来のホタテガイ採苗不良によって必要量の稚貝確保が困難となり、来シーズンの水

揚げに大きな影響があるものと危惧しております。さらには、海洋環境の変化などによっ

て回遊魚の来遊に変化が生じ、スケトウダラやサケの漁獲量が大幅な減少となっているこ

とや、議員ご指摘の中国への禁輸措置によって輸出先の変更や来シーズンのホタテガイ水

揚げの減少が予想される中、加工業者への影響においても同様に危惧しているところであ

ります。そのことから、町としましても漁業者を取りまとめる森、砂原両漁協並びに水産

加工協同組合等を通じ、その時々の情勢や変化、今後の見通し等情報共有を進めていく中

で、町に対しての要請等が生じた場合には内容を精査しつつ対応してまいります。

また、国、道への要請が必要と判断した場合において、森町単独で要請する選択のみな
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らず、近隣町の状況も鑑み、噴火湾内３町５漁協で構成される噴火湾渡島海域漁業振興対

策協議会との連携も想定し、渡島総合開発期成会での要請や関係機関への要請を検討して

まいります。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇６番（野口周治君） 情報共有をしているということで、それについてはやや安心をし

ましたが、問題の深さあるいは大きさからすると、全てが見えてから動くのではなくて、

さっさと動かなければいけないのではないかと私は考えるものです。それは、来年の苦境

がもう目に見えている、ホタテの確保とか考えると。そういう中でどう物を考えるべきか

という議論に少しシフトしたいのですが、私は時間を稼ぐことだと思います、こういうと

きに。根本的な手を打つのはまだ後から何とかするにしても、どうやったら潰さずに済む

か、はっきり言いますけれども。どうやったら維持できるか。あるいは、事業者さんの判

断で業種の転換やそのほかの選択肢を選ばれるとすれば、その時間をどうやって、つまり

お金をどうやって補償してあげるかがないと何もできなくなる。手を打たないうちに時間

が終わってしまう最悪のケースだと思うのです。なので、今とにかく、先のことはこれか

らよく考えるにしても、何とかつなげるようにしようよという話をしていくのではないか。

もちろん事業に伴う保険の制度だとかいろんなものがあります。それはあるのですけれど

も、その範囲でいいのかどうかと。例えば今の事態を天災だというふうに捉えることはで

きないのか。それであれば、天災に対応する国の施策の枠組みがあるはずです、こういう

問題については。そういう議論はしているのかどうか。甘えろと言っているのではないの

です。事の大きさを推しはかって、それに対応した速さと強さが要るのではないかという

話をしているのです。そういう発想としてどうなのか。

次に、最終的にどういう結論になるかは別としても、では今原因の究明はできているの

か。何が起きているのか本当に把握できているのか。道総研の水産のところで、函館にあ

るのですか、ホタテは。見ていますけれども、全体としては体制が縮小されているのだと

私は理解をしています、こういうことについて。今のタイミングで本当に必要な調査がで

きるようになっているのですか、そこに必要なスタッフ、お金は入っていますかというこ

とも大きな問題。これは、ちょっと長い時間軸で考えたときに物を決めるためには、調査

が必要、研究が必要で、ある仮説の中で物を考えることが必要という、物を進めるプロセ

スとしては当然のことだと思うのですが、どうだろうかと。これで２つです。今の２つ目

については、何も道総研だけではなくて、もっと外の力って借りてきたっていいではない

かと。このままだと、先ほど渡島地区とおっしゃいましたけれども、私は噴火湾全体が大

変なことになっている、その規模だぞと。北海道の中の噴火湾がとんでもないことになり

かかっているのではないかと。それに対応した動き方をしなければいけないのではないか

と、そういう議論をしたいのです。どうだろうかと。そのほかオペレーションにまつわる

ような、例えば残渣の処理費が量も増えているし、大変だ、これを何とかしてくれとか、
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稚貝の確保を何とか手伝えないかとか、それはいっぱいあります。そういうことはそれは

それでやるとしても、大枠で考えたときに何が必要かという議論としてどうでしょうか。

それと、もう一つ、どこがやるべきかという議論あるのですが、３つ目です。相談を受

け付けるような窓口、何かあったらとにかく話を聞かせてください。こちらから行ってい

いのです。窓口が出向いていいのです。とにかく話を聞いて、どういうことお困りですか、

どういうこと心配ですか、どういうことを求めていますかというのをとにかく生の声を聞

いて回ることが必要ではないかと思うが、それはできているのか、あるいはこれからどう

なのかということでお答えをお願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

ご質問と答弁の順番ちょっと変わってしまうかもしれないのですけれども、町としてま

ず漁業者の生の声というか、浜の声はどうなっているのか、ちゃんと聞いているのかとい

うご指摘だと思います。私自身、町長個人としての活動もそうですし、担当課としての活

動というか、業務として、しっかりとその現場との意見聴取は、担当課にとってみればこ

れは組合を通じてということになると思うのですけれども、現状の確認、今組合でどのよ

うな対策というか、漁業者も含めてどういったことをしようとしているのかということに

関してはしっかりと情報をもらっている状況であります。

その中で、少し前にはなりますけれども、可能であればというか、自分たちでもしでき

ないことがあって行政に対する支援を何か求めるものがあるのであれば、具体的なものに

なるのであればぜひちょっとお聞かせいただきたいというやり取りもさせていただいたこ

ともあります。その中で１つ出たのがやっぱりホタテに関しましては、採苗不良というと

ころが一番大きい問題として捉えていて、ご承知のことだとは思うのですけれども、稚貝

を買ってほかから持ってきている、そういった根本的な養殖事業の見直しを組合を挙げて

漁業者のほうに指導していくという話をお聞かせいただきました。そういった中で、例え

ば種をつけるためのその仕掛けというか、そういったものを何かつくるのに大変な部分が

あるのであればというような話合いも、話合いというか、意見交換も少しさせていただき

ました。

そしてまた、担当課だけではなく、私もとある地域の町内会というか、漁業者の集まり

の、集まりというか、懇談の場を設定していただいて、これはとある議員さんに場を設定

していただいて、そこにちょっと行ってくれないかということで行かせていただきました。

そこでもいろんなご意見いただきました。今はいいけれども、このままこの不良が続くと

養殖事業そのものがもう破綻して、みんな続けられなくなると。まさに議員おっしゃった

事業者が存続をかけて、今この課題を解決するのに行政も本当に力添えをしていかなけれ

ばならないと思っています。

時間を稼ぐという話の中で、保険の制度もある、そこは議員もお話しのとおりなのです

けれども、この環境変化を天災と捉えて保険のその制度の見直しというか、保険の対象に

なるのかどうなのかというところ、この海水温の上昇というところも天災扱いにできない
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のかどうなのかというところも国会議員の先生はじめ、関わる様々な方々の中でこれは議

論をされていて、ある程度この保険の対象に関してもすごく今柔軟に制度を変えていこう

という動きが私はできているような、そういうふうに捉えております。この辺はいろんな

考え方がありまして、根本的に共済制度でございますので、原資をしっかりと確保しなが

らやらなければならず、それに対して持続可能なという意味では、そこに公金をずっと入

れながら所得補償という考えにはなかなかならないのかなと思います。そういった面では、

ある程度そういった保険を活用させていただきながら、この持続可能な水産養殖業、そう

いったものを町が何ができるのかというのはこれからも引き続きしっかりと漁業者、そし

てまた組合の意見等々も吸い上げて政策に反映していきたいと考えております。

そしてまた、原因を調べる体制をつくるためにどういう考えを持っているのかという質

問だと思います。この原因究明に関しては、様々な協議会この噴火湾の中でもあります。

ホタテ養殖に特化した協議会もございますし、数年前には海洋ブイ、温度を測るブイ、そ

ういったものも各自治体の合意形成の中で投入して調べている、そういう状況もございま

す。これはやっぱり噴火湾だけでなくて、北海道全域で海水温の上昇というのは非常に水

産業にとって重い課題になっています。町村会等々でも度々産業委員会の中でもこの話題

は取り上げられています。一つの原因としては、黒潮の大蛇行というところが非常に海水

温に対して影響を与えているという話が、これは結構有名になってきている話ではあるの

ですけれども、こういったところももしかしたら大蛇行が収まる傾向にあるのではないか

という話も出てきております。しかしながら、根本的にではそういったことを予知できる

のかですとか、当然そういったものを人間の手でコントロールというのはなかなか難しい

話ではあるとは思うのですけれども、事前にそういったものを察知できるのであれば被害

を最小限にとどめる、そういった対策等も漁業者は取れると思いますので、そういった点

に関しましてもしっかりと北海道と連携をさせていただきまして、これは国もそうです。

国、北海道としっかりと連携をさせていただきまして、まずは情報共有の体制を深めてい

ければなと思います。

もし答弁漏れあればご指摘いただければと……

（「漏れはありません」の声あり）

〇町長（岡嶋康輔君） 以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇６番（野口周治君） 持ち時間が足りないのですが、これは大事なので、もう一回だけ

お尋ねします。

２つです。天災と捉えてということについて保険の話でお答えいただいたのですが、そ

れは当然としても、私が頭に置いたのは、いわゆる天変地異に対する国の例えば災害と同

じような対応が国でできないのかいという、そういう時間軸、地震が来た、火事があった

ではないです。ですが、外部の大きな変化で起きたことについてそういうことはどうなの

だろう。これは、町長が検討して答え出す話ではありませんが、そういう議論が行われて
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いるのかどうかが１つ。

それから、もう一つは、調査研究で黒潮の大蛇行、確かにそういう仮説がありますが、

これは今の保険云々につながるところなので、こだわるのですけれども、原因が何である

か確定できなくても現実に大変なことが起きているという事実は変わらないわけで、そこ

にどう臨むかという意味ではやはり対応が必要で、調査は引き続き必要と、こうであろう

と。もちろんＩＴまで使って、ブイも使って、塩濃度だ、温度だ、いろいろ調べている。

それはそうでしょう。ですが、このメカニズムをトータルでやるためには人手が必要だと。

解析して考えるには人手が必要だけれども、そういう人がいなくなってきているのではな

いですか、実際は。これも町長が指揮している話ではないけれども、その体制強化もしな

いと、この先ずっとの北海道の沿岸の漁業をどうするかという問題については答えが出な

いのではないですかと、そういう長い時間軸での対応も必要ではないかという質問です。

お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

なかなか踏み込んだというか、詳しいお話ができないのは、今お話しいただいとおり、

町単独でその辺の体制というのは整えられないというのはご指摘いただいたとおりでござ

います。しかしながら、それでも町にできること、地元の事業者みんなで力を合わせてで

きることというのは結構私はあるのかなと思っています。直接的にこの環境の変化に対し

て特効薬になるのかどうなのかというのは、なかなかちょっと難しいところではあるので

すけれども、今森町には昔の環境を取り戻そうとする民間事業者さんが実証事業を独自の

資金で行っております。我々当担当課においても昔の海を取り戻すサステナブルチャレン

ジ事業ということも行わせていただいております。非常に民間も、我々官のほうも関心の

高い共通の事項でありますので、今後の様々な事業において官民連携の体制というものは

今の段階では取れる、そういったレベルに達していると私は思っております。

つい先日もとある漁業者さんの船に乗せていただいて、ちゃんとライフジャケットは着

て乗らせていただきましたけれども、浅海域での藻場の状況等々、環境の状況等々を拝見

させていただきました。そういった中においても、詳しくここでお話しするのはちょっと

時間があれなので、あれですけれども、非常にいい、いいというか、環境を元に戻せるよ

うな、そういった素材がまだまだこの森町の近海にはあるという結論に至っております。

そのとき民間事業者さんがおっしゃったのは、故郷というか、自治体と一緒にやりたいと。

そしてまた、この資金を民間だけで調達するのは非常に難しく、できる範囲も限られてい

ると、そういったご意見もいただきました。その事業者さん、地元の漁師さん、そして私

も町長として参加させていただきまして、本当にこういった連携の仕組みをどんどん、ど

んどん膨らませていくことがまさに時間軸を長く見たときにいろいろな根本的なこの体制

の整備、森町独自の体制整備というものに私はつながるのかなと思っております。専門的

な調査機関とはちょっと違いますけれども、やはりそういった官民の流れというのもしっ

かりとロールモデルとして示しながら、これは北海道、そしてまた国の様々な支援も私は
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引き込むことができる、そういったフックになるのかなと思っております。引き続きしっ

かりとそういった面も進めていきたいと思っています。

天災における激甚指定の関係だと思います。これに関しては、公式ではないのですけれ

ども、やはり中央要望行った際に、また港湾の話になるのですけれども、今国交省管轄の

港湾は水産事業に関するそういった施設としてもしっかりと国土交通省の真ん中の大事な

事業として捉えていただいています。そういった中においても、港湾の要望活動のときに

もそういった環境の変化というものは要望資料の中に掲載されています。ブルーカーボン

に関しても今これは港もそうですし、漁港もそうですし、環境省も国交省も水産庁もひっ

くるめて取り進めている事業であります。環境変化といいましても海水温の変化だけにと

どまらず、様々なものがございます。非常に個別のものに定義を限定させるというのは難

しいのかなと思いますけれども、今後北海道にまた起こり得る、そしてまた北海道だけで

はなくて全国各地において環境変化における１次産業の事業継続に対する難しさというも

のが各省庁において課題として捉えられている、そういった状況でありますので、私は声

を出し続けていくのは非常に有効であり、大事かなと思っています。そういった面でも、

天災の激甚指定に値するかどうかは、最終的な判断はなかなか難しいところもあるのかな

と思いますけれども、それと同等のものだということを認識していただけるようにしっか

りと引き続き声は上げ続けていきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 水産、加工業の不調への支援についてを終わります。

次に、複合施設建設の検討資料の作成状況についてを行います。

〇６番（野口周治君） ３問目です。複合施設の建設計画の検討に必要な第１候補地で建

設した場合と現在地で建て替えした場合が比較できる資料、予算規模に応じて実現可能な

機能などの資料の作成状況はどうなっていますか。町民への開示予定を含めてお答えくだ

さい。

また、対象としている建物の中で、安全性、特に耐震性能と老朽化において継続使用が

困難な建物はどれかも説明してください。これ最初の構想の中にあったことは見た上で、

改めての質問です。お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

第１候補地で建設した場合と現在地で建て替えをした場合が比較できる資料について

は、土地の取得費用、アクセス道路拡幅費用、周辺インフラ整備費用、敷地内造成費用等

を比較検討し、現在資料作成中となっております。予算規模に応じて実現可能な機能など

の資料については、各機能を整理し、関連する諸室の共有化を図り、全体の規模圧縮に向

けて検討を進めているところであります。町民の皆様には、適切なタイミングで開示でき

るよう準備を進めてまいります。

また、対象としている建物の耐震性能や老朽化につきましては、森町公民館と森町役場

本棟については耐震基準を満たしておらず、大規模地震の際には倒壊または崩壊する危険
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性があり、雨漏りや配管の不具合等の根本的な解決には至っていないため、町民の皆様の

大切な情報や財産を守るという意味でも現状のままでは継続使用は困難であると考えてお

ります。森町図書館や森町遺跡発掘調査事務所を含めたいずれの施設もバリアフリーへの

対応が不十分であることなど、利用者の方の利便性等も考慮し、複合施設への統合が望ま

しいと考えております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇６番（野口周治君） 適切なタイミングでという答弁でしたが、基本計画の具体化作業

が年度末だとすると、来年の３月ですよね。そのために、方針が決まってから計画として

つくるのに仮に半年かかるとすると、その前あと３か月しかない。その間に町民への開示

もして、意見も聞いてということをやろうとしたら、もう今できていないというのが私は

とても恐ろしい気がするのですが、本当に間に合うのですかが１つ。

それから、２つ目、財政シミュレーションはやられているかどうか。これは、想定次第

でシミュレーション当然変わります。ですが、上限、使える金額はここまでだよね、ある

いはこういう要素を考慮しなければいけないよねというのは手の中にあるはずだと思うの

です。そういうことは用意ができていて、これも併せて開示になるのかどうかお願いしま

す。

〇町長（岡嶋康輔君） 休憩いいですか。

〇議長（木村俊広君） 暫時休憩します。

休憩 午後 ２時２２分

再開 午後 ２時２３分

〇議長（木村俊広君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

基本計画に間に合うのかという問いに対して端的にお答えさせていただきます。まずは、

基本計画（案）として確定というか、それを基にまた皆さんにお示ししていろんな意見を

いただくという案でお示ししたいと思います。ですので、今ご質問いただいたそういった

情報を反映して生かせるタイミングは３か月ではないという認識でいただいて結構です。

そしてまた、財政シミュレーションに関しましても、こちらは建物自体をどうするのか、

そもそも町自体の財政としてどうなのかというところの２つの観点があると思います。こ

れに関しては、建物をどうするこうするというところに関しては、内容によっては使える

起債、使える事業、様々ありますので、これは今の段階で具体的なものをなかなかお示し

するのは難しいのかなと思いますが、ある程度のレベルではこういったメニューが今用意

されている、こういう可能性としてあるというところのレベルではお示しできるのかなと

思います。
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町全体の財政といたしましては、本当にこれも早い段階でやはり町民の皆様、議員の皆

様にお示ししなければならないと思います。現時点では、様々な予定されている事業がも

う既に計画としては登載されております。単純にその金額を積み上げていったもので、こ

れはお示しするに値するかどうなのかというのはなかなかちょっと判断が難しいところで

はあるのですが、これは私町長就任してからずっと財政シミュレーションというか、事業

計画を遡って財政の需要額、収入額等とも照らし合わせながら年度ごとに数字は追ってお

りますので、これもしっかりとお示ししなければならないと思っております。できる限り

セットでお示ししなければそもそも意味のない資料になるのかなと思いますので、その辺

重々考慮してお示しさせていただきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇６番（野口周治君） ありません。

〇議長（木村俊広君） 複合施設建設の検討資料の作成状況についてを終わります。

次に、公職選挙の投票支援の実現についてを行います。

〇６番（野口周治君） 去年の12月にお尋ねした有権者の選挙権を積極的に保障し、投票

率も高めるための方策、検討されましたか。近隣の自治体では、条件を生かしながら具体

的に取り組んでいます。来月行われるであろう参議院議員の選挙の改善計画を教えてくだ

さい。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

選挙投票支援に関する取組は、民主主義の根幹を支える重要な要素であり、国民が自ら

の意思を反映させるための大切な手段です。一方、長期的な人口減少と高齢化の進展に直

面しており、これらの社会構造の変化は地方自治体を含む行政運営に多大な影響を及ぼし

ております。特に投票所の設置数や運営体制についても、これらの変化を踏まえた適切な

対応が求められているところであります。現時点での森町の状況を考えますと、特に郵便

投票の対象ではない体の不自由な方や高齢者など、真に投票所までの移動が困難な方の移

動手段の確保が重要であると認識しております。来月執行予定の参議院議員通常選挙にお

きましては、尾白内小学校の閉鎖に伴い投票所を統廃合した地区において、投票所までの

移動が困難な方に対して支援する手段や運用についての検討を進めているところでありま

す。今後におきましては、投票所の設置や運営方法、投票環境の整備などについて慎重に

検討を続け、商業施設等における期日前投票所や行政マース車両を使用した移動式の期日

前投票所など、町民の皆様が安心して投票できる環境を整備してまいります。

以上です。

〇議長（木村俊広君） よろしいですか。

〇６番（野口周治君） はい、結構です。

〇議長（木村俊広君） 公職選挙の投票支援の実現についてを終わります。

以上で議席６番、野口周治君の質問は終わりました。
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２時40分まで暫時休憩します。

休憩 午後 ２時２８分

再開 午後 ２時４０分

〇議長（木村俊広君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

次に、相次ぐ不祥事を取り上げた雑誌記事について、議席２番、河野文彦君の質問を行

います。

〇２番（河野文彦君） 通告に従いまして、質問させていただきます。

相次ぐ不祥事を取り上げた雑誌記事についてです。５月に発行された北海道内情報雑誌

において、森町で相次いだ不祥事が取り上げられ、大変不名誉となる事件が記事となり、

全道へ発信されてしまいました。内容としては、森町国保病院の地域包括ケア病床におけ

る診療報酬返還問題と森町職員が正当な理由なく建造物へ侵入して逮捕された事件でし

た。いずれも森町の信頼と評価を著しく下げる事件であり、イメージの悪化も避けられな

い事態であります。見出しでは、機能しなかった万全の体制、岡嶋町長に問われるガバナ

ンス力と表現され、記事を目にした町民は大きな不安を抱いたのではと思慮するところで

ありますが、今後必要なことは事件内容を把握できる丁寧な説明と抱いた不安を払拭でき

る対策であります。

ガバナンスの意味は多々ありますが、自治体運営の中では指揮監督、管理と訳するのが

適当ではと考え、独善的な行動や町民の意向を無視した管理体制批判など、自治体運営リ

スクを未然に防ぐための考え方といった要素が強いのではと思われますが、それ以前にコ

ンプライアンスも維持できなかったことは大変遺憾であると言わざるを得ません。失った

信頼を取り戻すことは容易ではありませんが、今こそ就任時の宣誓を改めて胸に刻み、町

民への奉仕者として職務を全うすることを切に願いますので、質問します。

１つ目、今回の記事を読んでどのように感じたか。

２つ目、どのように信頼回復に取り組むか。

３つ目、岡嶋町長のより一層のガバナンス力向上が必要と考えるが、いかがか質問しま

す。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

今回の北海道内情報雑誌に掲載された森町における一連の不祥事について私自身も記事

を拝見し、自治体としての責任と信頼回復の必要性を感じております。記事内容は、地域

包括ケア病床に関する診療報酬返還問題や職員による建造物侵入事件といった町行政全体

への信頼を揺るがす重大な事案であり、このような事態を招いた背景にはガバナンスやコ

ンプライアンス体制の未徹底があったと認識しており、町民の皆様をはじめとした多くの

方々に不安や失望を与えたことは誠に遺憾であり、多くの住民の皆様が感じておられる不

安や疑念を真摯に受け止め、その責任を深く痛感し、重く受け止めているところでありま
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す。

信頼回復へ向けては、不祥事の詳細な経緯や原因分析を行い、問題点を洗い出し、それ

らを踏まえた再発防止策を講じるとともに、倫理規範やコンプライアンス教育を徹底し、

一人一人が自覚と責任感を持って職務遂行できる環境づくりに努めてまいります。

自身のガバナンス向上についてですが、その必要性は極めて高いものと考えております。

ガバナンスとは、指揮監督、管理だけではなく、自ら率先して規範となり、公正さ、透明

性、説明責任を果たすことが求められます。特に今回のような事案では、町長である自ら

が率先して信頼回復への決意表明や具体的施策展開を行うことが重要であると考えており

ますので、これまで以上に自己研さんに励んでまいりたいと考えております。また、組織

体制の整備や強化を行うなど、一時的な取組ではなく継続的な改善努力を行い、全職員が

自覚と責任感を持つ組織文化を醸成していきたいと考えております。

最後になりますが、このたびの不祥事は誠に遺憾ではありますが、それ以上に今後どの

ような姿勢で信頼回復へ向かうのかが問われているものと認識しておりますので、就任時

に誓った使命感と責任感を胸に一層努力し、公正で透明性ある行政運営を推進し続ける決

意でございます。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇２番（河野文彦君） 今の町長の答弁には、大変重く感じた部分と今後の改善に取り組

むという決意が秘められていたなというふうに私は感じました。今後こうしていくという

お話は今いただいたと思いますけれども、ではそれを実際にどのように形にしていくか、

これがやっぱりこれから本当に問われるところだと思うのです。改善していくではなくて、

今後必要なのはどのように改善します、このように改善したらこのような不祥事は今後起

きませんといった答えを町民が自ら導き出せるような、そういったものの発信というのが

本当に問われるのかなというふうに思っています。しっかりとこれから信頼回復に取り組

んでいく必要がありますので、そこはまさに岡嶋町長のガバナンス力を発揮して進めてい

ってほしいなというふうに思ったところです。

私も今回の記事、まず一番最初に目にしたのが新聞の広告欄にこの雑誌の広告が載りま

して、そこに見出しが載ったのが多分一番最初に目にしたところだと思ったのです。雑誌

に関しては、発行部数が何ぼかは知りませんけれども、全ての道民の方が購入して読むわ

けではないと思いますので、それほど広くはこの事件を知ることにはならなかったのかな

と思うのですけれども、多分あれ全道同じような広告が載って、その見出しが全道民に知

れ渡ってしまったのかなというふうに思って、本当に残念だなというふうに思って感じて

いました。私もこの雑誌、今回２雑誌なのですよね、たまたま同じ時期に。ですから、そ

ういう情報誌の業界でもやっぱり注目されるべきような案件だったのかなという、事態だ

ったのかなというふうに改めて感じるところでもあります。私その雑誌読んで、いろんな

書き方あると思うのですけれども、今回不正請求という言葉を使われているのです、この
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雑誌の表現で。まさに不正請求ではあるのですけれども、悪意があってやった不正請求で

はなかったので、何か副町長がインタビューにお答えしたみたいなのですけれども、町は

正直言ってその認識は恥ずかしながら持っていなかったというようなお話あったかと思う

のですけれども、悪意がなかったからよいということでは決してありません。こんなこと

は絶対あってはならないのですけれども、やっぱり言葉の使い方一つで物すごくインパク

トが違うのだなというふうに私も感じたところです。

あと、町職員の逮捕の部分も、私はもちろん職員の方は町民の奉仕者であるべきであり

ますから、不祥事というのは絶対起こしてほしくないと思っていますし、これからもない

と信じたいですけれども、今回の事件は職員の方がプライベートな時間に残念ながら起こ

してしまったのです。では、プライベートの時間まで町長が管理できるかといったら、そ

れもまた無理な話ですから、でも致し方ないとは言いません。やっぱりそこは職員の方に

もしっかりとした意識を持って、日々の生活にもそういう気概を持ってしてもらうという

のが大事だと思うのです。その辺をやはり職員にしっかり伝えるというのも町長のそれこ

そガバナンス力であるだろうというふうに思っています。質問の中でより一層のガバナン

ス力が必要ではという書き方したのですけれども、私は別に町長のガバナンス力が低い、

足りないとは正直申しません。ただ、こういった能力というのはパフォーマンスにしたら

高いにこしたことないですから、それでこういう事態が起きてしまったということを考え

ると、より一層のガバナンス力が必要ではないかというような質問をさせていただきまし

た。

再質問なのですけれども、記事の中で１つ気になった部分がありまして、ちょっと読ま

せていただきますけれども、町長は表向き遺憾とか信頼回復に取り組むと言っているけれ

ども、親しい人には俺には関係ないと責任逃れの発言があったように書かれています。取

材してのことでしょうけれども、再質問として町長的には、まず僕が聞きたいのはこうい

う発言をしたか、しないか。ましてやこういう取材をしたということは、火のないところ

に煙は立たないではないですけれども、何かそういう別な意味でした発言が尾ひれはひれ

ついてこういう表現になってしまったのかなというような、何かそういう心当たりみたい

なものがあればぜひ聞かせていただきたい。もしこれが私的に本当にこんな発言をしたの

であれば、これは大問題だと思うのです。町長、以前に、畑かんの農業用水のときですか、

町長就任直後に問題が発覚して、正直岡嶋町長が就任時にはもう発生していて、本音で言

えば関係ないと思うかもしれないですけれども、行政は連続していると言って自らを戒め

て、ちゃんと自分にも処分を下したと。すばらしい姿勢だなと思っていた中でこの記事の

俺には関係ないという言葉を目にすると、非常に心配といいますか、こんな発言があるわ

けがないと信じているのですけれども、その辺の真意を聞かせていただけたらと思います。

お願いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

端的に、町長就任してからもそうですけれども、今議員からお話しいただいたとおり、
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自分に関係のないようなそんな仕事を私は受け持っているつもりはありませんし、そのよ

うな発言は一切しておりません。

また、自身のガバナンス力に関してもこれはやっぱり向上、常に自己研さんの中で膨ら

ませていかなければならないというのは、まさにそのとおりであると思いますし、現状に

甘んじることなく、次々と出ては解決し、出ては解決しと、そういった課題解決の繰り返

しが私は行政だと思います。当然私が町長になる前からということもあると思いますし、

当然私が町長になった今この当代のうちに起きることもあると思いますし、そして何より

私が町長を退いた後、後継の方々にとってこのまちづくりがどうなのか、そういった要素

も私は非常に大事だし、今の町政運営に対し非常に重要な観点として自身では取り組んで

いると思っております。

行政経験もなく、本当にいろんな方々にお支えいただいて町長やらせていただいており

ます。それは、本当に議員の皆様もそうですし、行政職員からもそうですし、町民の皆様

からも様々な叱咤激励をいただきながら本日までやってきました。この私の職業と、そし

てこの町というものをしっかりと次世代につなぐためにも、１ミリたりとも私は妥協やそ

ういった何か諦めというか、そういったトータルのガバナンス、そういったものを許され

る存在ではないと心得ております。就任時に誓わせていただきました町民主役のまちづく

り、これからもそれを体現するためには、私も一町民として、この町政の手綱を担わせて

いただいている存在として、うまくいったこともいかないこともしっかりと胸を張ってお

伝えできるように努めていきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇２番（河野文彦君） 今そんな発言はないということをはっきり明言していただいたの

で、私も安心しました。この親しい人の取材の中で、こんな思いでいるのではないかなみ

たいなところがこう言っていたみたいな発言になってしまったのかもしれないですけれど

も、そう思われてしまうというところもやっぱり岡嶋町長の厳しく言えばリーダー力、ガ

バナンス力の足りない部分だったとも言えると思うのです。ですから、今後こういったこ

とがないように、こういった思いを抱かれないように、より一層励んでいただきたいなと

いうふうに思っています。

最初の質問の中で、どのように信頼回復に取り組むかというところにちょっと着目した

いのですけれども、正直言って私今までの何か懸案事項だとか、こういった事件があった

ときに信頼回復、まず町民に対しての説明が足りていないケースが多々あったかなって今

改めて思うのです。あと、その後の対策、何となく時間が過ぎてしまったら、町長の思い

もフェードアウトしてしまったのかなと思ったことも今まで何回かありますので、ここは

しっかり信頼回復に取り組むべきでありますし、回復に努めることが町長の責務であると

いうふうに感じている中で、今回その２つの事件の中で職員の不祥事に関しては、捜査等

もありますので、その辺が一段落、一段落というか、決着がついてから改めてこういう案
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件でした、こういった処分をしました、あと刑事罰もあるでしょうから、こういった判決

が出たようですというところまで、職員ですので、説明しなければならないのかなという

ふうには感じています。

また、町立病院の件も先ほど返還額が、町側の調査が確定したというお話でしたけれど

も、大体経緯というか、そういったところももうはっきりしていますので、行政報告でも

ありましたけれども、そういったところでお話しするだけではなくて、やはり町民説明会

ですとか、そういったところの開催も必要なのかなというふうに思います。畑かんのとき

はやりましたよね、町民に対しての説明会。砂原と森と２か所で開催されたかと思うので

すけれども、今回も、金額を比較するあれではないですけれども、十分町民にそうやって

改めて説明会を開催して、経緯、結果、そして再発防止策を町民の方に発信する必要があ

ると私は感じているのですけれども、岡嶋町長どのように感じているか、開催する考えが

あるか、ないか、その辺を再々質問したいと思います。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

２点ご質問いただきました。今後どのように信頼回復していく中で、説明を各事案に対

してちゃんとしていくべきではないかというご質問とご意見をいただいたと思います。当

町職員の逮捕の案件に関しましては、現状において既に処分を下している状況ではござい

ます。現状といたしましては、処分保留という状態で今いる、そういう状況でございます。

今後この状態から何か事態が動く可能性がもしあるのであれば、そこは改めて議会議員の

皆様にも、これは町のホームページ等を使ってということになるのかと思いますけれども、

その点に関しては動きがあれば逐次開示というか、ご報告させていただきたいと思います。

２点目、国保の返還の流れに関して、６月会議冒頭で行政報告でも金額等々少しお話し

させていただきました。今この返還額に関しては、向こう側のほうで審査、審査というか、

精査というか、そういうのをしていただいている段階でございます。この件に関しまして

は、この問題が起きる前から私としては、私としてはというか、当町国保病院、そしてま

た介護、医療も含めた地域包括ケアの体制の整備、ブラッシュアップというか、この拡大

というところに関して非常に政策的な思いとメッセージを私も担当課も持っていたところ

でございます。対外の病院、機関との連携をこれから進めていく、そういった説明もさせ

ていただいていた矢先の事案でございますので、そういった面においても今後森町の病院

はどうなってしまうのだ、そしてまた医療、介護の連携、そしてまた地域にある開業医の

皆さん、また介護施設の皆さんにとってこれから基幹病院として森町国保病院はどう進ん

でいくのだ、どうこの問題を解決していくのだということは非常に関心のあることだと思

います。現段階では、町民説明会等々のところまではまだ具体的には考えておりませんで

したが、やはり具体的に今後の経営計画、今国保病院では起債をして、要は借金をして、

それで返済に充て、経営改善をし、収益を改善させて、一般会計に負担をなるべくかけな

いような、そういった計画を練っているところであります。そういった説明も含めて、一

体な説明として私は議会の皆さん、町民の皆様にお示しする必要があるのかなと思います
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ので、町民に対する何らかのそういった説明の機会等も設けていく必要があるのかなと思

っておりますので、その辺は検討していきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 相次ぐ不祥事を取り上げた雑誌記事についてを終わります。

以上で議席２番、河野文彦君の質問は終わりました。

次に、自治体業務へのＡＩ技術の活用について、さわら福祉会への財政支援について、

議席13番、松田兼宗君の質問を行います。

最初に、自治体業務へのＡＩ技術の活用についてを行います。

〇13番（松田兼宗君） それでは、通告に従いまして質問させていただきます。

自治体業務へのＡＩ技術の活用についてということで、まず１問目させていただきます。

令和５年６月会議において、チャットＧＰＴについてということで質問してから２年経過

しました。そのときに町長は、生成ＡＩを森町の業務で利活用ができるための規則などを

制定した上で利活用を検討していきたいという考えでおりますと答えていますが、この２

年間の進展をお知らせください。

当時チャットＧＰＴの登場で、世界中でＡＩの開発や利用の促進と規制のバランスにつ

いて議論されておりました。そして、現在大きく進展し、インターネットを閲覧するため

のプログラムであるブラウザーなどとの連携が組み込まれるなど、ますます身近なものに

なっております。森町においては、令和５年４月に作成された森町ＤＸ推進計画において、

自治体ＤＸ推進計画により自治体が取り組むべき事項として自治体のＡＩ、ＲＰＡの利用

推進が記載されているにすぎません。森町における自治体業務へのＡＩ技術の活用に関す

る現状認識と具体的な取組についてお聞かせください。現在どのような業務でＡＩが活用

されているのか、また導入に向けた検討が進められているのか、具体的にお示しください。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

自治体業務へのＡＩ技術の活用については、人口減少や高齢化などの社会問題を抱えて

いる中で近年ますます重要性を増しており、限られた職員数での行政サービスの維持や向

上に寄与することが期待され、自治体の業務を革新する可能性を秘めていると考えており

ます。

現在森町における業務へのＡＩの活用については、管理職限定ではありますが、ガイド

ラインを定めた上で文章作成や校正、アイデア出し、法制等の解釈補助、会議録要約など

にＡＩを試行実施しているところであります。ＡＩ技術の導入については、職員のセキュ

リティー意識やスキル向上も不可欠であります。今後は、職員一人一人がＡＩについて理

解を深められる職員研修の実施やガイドラインを定め、さらなるＡＩ技術の試行実施を進

めていきながら、庁内全体で利活用を推進できる環境を整備しつつ、本格的な導入に向け

て取り組んでまいります。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。
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〇13番（松田兼宗君） 今の答弁ですと、管理職のみの、そしてガイドラインをつくって

いるという形で、そのガイドラインというのは公表していないのですか。それをまず１点

と、今後一般の職員にも利用というか、ガイドラインをつくって利用を促進していくみた

いなこと言っていますけれども、もう２年経過する中で全然進められていなかったのだと

いうふうに思って私は今聞いているのだけれども、実際に一般職員も含めて、当然管理職

員も含めて、使っているというのはどの程度把握していますか。全然把握していないので

はないですか。

実際私自身の話をすると、既に今回の一般質問を含めて、今回が初めてかな、ここまで

一般質問の中をＡＩを使っていろいろ分析してみたというのは、初めてなのですが、前か

ら使ってというのは使っていました。というのは、前の２年前というのは使い物にならな

かったのです。答えが全然むちゃくちゃで利用ができなかった。だけれども、今は全然違

っています。これほどいろんな形で使えるというのはないだろうなと、今まで。これから

まだ進歩はしていくのだろうと思いますけれども、さらに最近では、私自身もびっくりし

たのですが、音声データを議事録を簡単に起こしてくれるのです。３時間半のこの前全協

の音声データやってみました。５分から10分で全部文章化してくれています。ということ

は、今まで外注で出した会議録、議事録というのは自分たちで簡単にできるということで

す。しかも、それは無料でできるのです。そういう時代になってしまっている。だから、

今後早急にＡＩというのは導入していかなければならないのだと思います。

その目的は一体何なのかというのは、きちっと押さえていかなければならないと思うの

です。１つは、当然業務の効率化です。そして、地方の人材不足、職員が減少する中で、

そして今後10年ないし15年以内には人口が半減する中で、当然職員の数減らしていかなけ

ればならない。極端に言うと、今の半数で運営していかなければならないのです。とすれ

ば、ＡＩを使わざるを得ないのです。それでないと仕事できないです。だから、早急にＡ

Ｉを活用すること、さらにＡＩを使う上では使う人の、プロンプターという言い方します

けれども、どういう質問をするのか、聞き方によって全然答えが変わってくるわけです。

だから、その訓練をやらないと話進んでいかないのです。だから、ガイドラインは当然つ

くらなければならないのですけれども、その訓練をやる場、講習会も含めてやっていかな

いとどんどん遅れていきます。

そして、もう一つは、人材不足というのもあるのですが、地域課題の解決、そして住民

サービスの向上を目指すという意味からすれば、ますますＡＩの導入というのは考えてい

かなければならないし、皆さん得意な人は得意なのだけれども、得意でない人も含めて、

昔みたいな難しさは今はないです、私自身使ってみて思うことは。だから、それだけ今後

導入を早急に進めていただきたいと思いますので、再度その辺の考え方、今の現状をもう

少し、把握していないのだと思うのです。実際に利用している人はいっぱいいると思いま

す。議員の人だってもちろん使っている人がいる。そのほうが楽ですから。もっと自分が

思った以上のことを回答してくれるわけです。とすれば、質問の仕方から、答えの仕方か



- 54 -

ら全然変わってくる。そういうことを含めて、再度現状を含めて、どうなっているのか含

めて今後のＡＩの推進について再度お伺いします。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

一番最初にガイドラインという再質問がございましたし、私も最初の答弁でガイドライ

ンという言葉を使わせていただきました。最初の答弁で使ったガイドラインという意味が、

最初に使ったガイドラインと最後のほうで使ったガイドラインとちょっと物が違いまし

て、そこをまず説明させていただきたいと思います。議員お話しのとおり、当時２年前全

然まだＡＩ、使い物にならないって言ってしまうと申し訳ないのですけれども、時間もか

かるし、また本当に間違えるしというところで、今後すごく進化していくといい感じにな

るのかなって思いながら、何となく暇なときにいじっていたくらいの程度だったと思うの

です。その頃から既に行政の中では、使用を前提としたガイドラインをまずつくらなけれ

ばならないということで、ガイドライン（案）的なことを整理はしております。その中で

まずは、とはいいながらも実際使ってみないとどうもこうもならないよねという話もさせ

ていただきまして、そこで取りあえず使ってみようというところのガイドラインというと

ころで、まずは管理職を限定としてちょっと使ってみましょう、そういう意味でのガイド

ラインがまず１つ。

後から言ったガイドライン（案）というのは、今後全体的に町として町の業務にしっか

りと確実に使うためのガイドラインというのは、これはやっぱりまだまだいろんなことを

考慮してブラッシュアップしていかなければならない、そういう状況にあります。これは

実際賛否両論ありまして、いろんな方に意見聞くのですけれども、いやいや、そうはいい

ながらもまずは使いながら、プロンプトと一緒にＡＩも自分なりのＡＩに育てていかなけ

ればならないのだと、いろんな情報を入れながら、そういう方もいらっしゃいますし、い

やいや、行政なので、それは頼り過ぎると大変そもそもの脆弱性というか、行政にそぐわ

ない部分もＡＩに頼り過ぎてしまう、そういったまずい状況になるのではないか、だから

ガイドラインをしっかりとつくって慎重にやっていかなければならないのではないか、そ

ういった両極端な考え方があります。

私個人的には、個人的にはというか、そもそも言ってしまえばもうこの世の中インター

ネットで物事調べるときに既にＡＩが返事しています。そういう意味では、既にもう使っ

ているのです、皆さん。それを特殊なというか、すごく専門的な業務に活用するときには

しっかりＡＩが返した答えに対してその根拠を私たちがちゃんと調べる、そういった手法

や考え方も整えなければならないですし、それもまた時間の経過とともにＡＩのほうが優

れていくと思いますので、そういった点においてもガイドラインはどんどん直しながら進

捗していかなければならないというふうに考えています。

職員がどれだけ使っているのかというところに関しては、形式的なアンケートを取って

返ってくる内容と実際どうなのかというのは大分こんな差があると私は思っています。簡

単に今は使えますから。旧ツイッターのエックスでももう既に無料で使えるＡＩが実装さ
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れていますし、先ほどお話ししたとおり、検索はもうほぼＡＩが１発目に返事返してきま

すので。ですから、そういう状況下にあっては、もうみんな既に使っていると。今の時点

ですごく大切なのは、さっきもちょっとお話ししたのですけれども、プロンプトの考え方

とひもづくのですけれども、やっぱり何を情報入れて何が返ってくるか、そういった、表

現ちょっと難しいのですけれども、コミュニケーションですよね、ＡＩとの。それが非常

に大事になるのかなと思っています。今でもチャットＧＰＴの有料版でも間違うこともた

まにあるのです。そうしたときに何で間違ったのって聞くのも大事ですし、その間違った

原因が何なのかというのを理解するのも大事ですし、ですから本当にコミュニケーション

をちゃんと深く取って、このＡＩが自分にとって専属のＡＩになってくれるぐらいのコミ

ュニケーションを深めなければならないと思っています。そのためにもやっぱり使い続け

るのが大事だと思いますし、何より話ししていて思うのですが、人間とやり取りするその

コミュニケーションと本当に似てきている、そういった現状になってきていると思います。

そういった中でも今後の活用はどう考えていくかに関しましては、ＤＸ推進のほうの会

議体の方向性もあるのですけれども、まずはしっかりと職員の中で使えれる範囲で使って

いって、まずは慣れる、そういったことを進めていく必要があるのかなと思います。人間

が慣れる時間も無視してどんどんＡＩは多分進化していきますので、どちらかというと人

間にＡＩが合わせるのではなくて、ＡＩに人間が合わせていろんなことを考えていかなけ

ればならない、そういう状況になるのかなと思います。そういった面でも行革にも応用で

きますし、人口減少、職員の成り手の不足、産業振興、政策のいろんなものの考えること

にもＡＩはとても有効だと思いますので、しっかりと活用していきたいと思っております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇13番（松田兼宗君） 結局そんなにガイドラインといっても、ガイドラインというガイ

ドラインをつくっていないのかなという、今話聞いていて思っていたのですが、要するに

注意点、どういうような注意点を使う上でしていかなければならない、それの明記したも

のなのです。例えば神戸市が一番進んでいるのだと思います。神戸、あと宇都宮、あと品

川、私が知っているのは千代田区とか、その他いろんな形で導入されていて、ホームペー

ジでもう公開されています、既に。だから、それを見るとやはり一番肝腎なのはＡＩの回

答の裏づけを必ず取る必要がある。２年前は、そういうのはあるにはあった。そのＡＩに

よっては、どこのホームページから引っ張ってきているか、参考にしてつくっているかっ

て分かったのです。今はそういうことあるのとないのがあって、確実に実際にその言って

いることが正しいかどうかというのを確認をする能力がなければそもそもまずいというの

と、ガイドラインに真っ先にそれは書いていただかなければならないことなはずなのです。

さらに、当然著作権とか誰かの既存の権利を侵害するかしないかとか、あと問題は生成Ａ

Ｉの回答をそのまま利用していいのかどうなのかという問題なのです。要するに自分が判

断して、それを加筆して修正して直していく、そのことをやらないと駄目なわけです。だ
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から、そういうようなことのガイドラインをというよりも運用規則ですよね。今後それを

真っ先につくっていかないとならない。いいかげんな形で使っていくという形にはならな

いと思いますので、特に行政の場合は個人情報の問題とか機密性が高い情報とか持ってい

るわけですから、それを使ってはまずいわけです、検索する中で。だから、そうするとお

のずと運用する上での制約というのをつくっていかざるを得ない。それをまず真っ先につ

くっていただきたいというのと、講師を呼んで講習会をやっぱりやるべきなのだと私は思

います。その中で、職員がそういう機会を設けながら、そして実際に使う機会をつくって

いく、そこからをやっていかないと、そこから始まるのかなとは私思っています。

それで、今一応提案みたいな形で言いましたけれども、そういう考え、全くこの２年間

やっていなかったということで私もびっくりしているところもあるものですから、再度今

後の流れとして、そして議会のこの一般質問のやり取り、あるいはいろんな問題の中で調

べる上で議員のほうも当然ＡＩを使った形で調べるわけです。昔みたく苦労して、もう調

べることができなかった時代とは違うわけです。今簡単にそういうような検証ができる。

法律から何から全部答えてくれます。だから、そういう中で裏づけというのかな、自分た

ちの言っている、自分が言いたいことの裏づけを全部ＡＩが答えてくれる中、それが間違

いかどうかの判断は当然しなければならないのですけれども、そういうようなことをやっ

ていく上で今後この場の議会とのやり取りのことも含めて、それは議会のほうで決めなけ

ればならないことかもしれないけれども、その対応の仕方含めて考えていただきたいと思

いますけれども、いかがでしょう。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

まず、第１に、前回２年前にご質問いただいてから何もやっていなかったのではないか

というお話ありましたけれども、そういったことではなくて、常にやはりＡＩですとかＩ

ＣＴ、本当にデジタルに関わることに関しては、自分たち以外の誰かと関わる上でそれを、

少しなのかもしれないですけれども、ちょっと学んでみたり、刺激を受けたりというのは

もう必ず付きまとうことなのです。そういった中で、ガイドラインという一つの指針がし

っかりと２年前にできなかったのは多分ご理解いただけるのかなって思います。そのとき

つくったものが既にではこの２年後の今正しいのかどうなのか、今のＡＩの能力に適して

いるのかどうなのかということに関しても常にこれは見直して、ブラッシュアップをして

いかなければならないと思います。現行今手元にあるものは、最近の事情を整理して一応

案としてつくり上げているものが今手元に、手元というか、私たちの中では共有一応され

ていますけれども、先ほどちょっと答弁の中でお話ししたそれをもっともっとこの先を見

据えた両極端の要素を組み入れながら、かつ職員がそれを使うことを縛るような規約にな

っては私は駄目だと思うのです。やはり使うことを推奨とする、使うことを前提とした規

約の在り方、それをフォローアップする管理職なり、私たちなりの体制、もっと言います

とそれをちゃんと容認というか、そうあるべきだと思っていただける議会議員の皆様のご

意見とか、そういった合意形成というのも絶対大事になってくると思います。そういうの
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がそろったときに、初めてこのＡＩのパワーというものがこの森町の行政に発揮されると

きなのかなって思います。当然私たちが仕事をする上で、ううんってうならされるような、

そういったことも返事してきます。直感というか、事実に基づいていろんなことをはっき

りと伝えてきますので、時に本当にこれをやるのかって思うようなことも返事してきたり

もします。ですが、やはりそういったことをちゃんと、本を正せば受け入れていける人間

側のそういった受皿がどうなのかというところに多分議論は行き着くと思うのです。です

から、我々が変われなければＡＩがどんどん、どんどん発展していったとしても、技術革

新が起こったとしても、このまちづくりはＡＩと共に進化はしていけないと思っています。

そういう意味でガイドラインというものの持つ意味というのは、非常にやっぱり深くて広

くて大きいものがあるのかなと思いますし、常に更新し続けなければならないのかなとい

う、そういった難しさも秘めております。これは、やはりつくったときには公開しなけれ

ばなりませんので、議会とも共有させていただいて、講習、練習会というか、講習会とい

うか、そういうお話、ご提案もいただきました。これもしっかりとやっていく今予定であ

りますし、今参与でいる人間が非常に、ご承知のとおり、たけておりますし、人脈もたく

さんあります。早速彼をちょっと頼って、いろんな情報を入れつつ各方面に打診をしてい

る、そういった状況でもあります。前からＤＸ推進係には外部のアドバイザーというか、

そういう方も来ていらっしゃいますので、そういった方から意見いただきながらこの何年

間かやってきましたので、併せてしっかりと進めていきます。それは、議会と一緒にこれ

はやっていかなければならないと思っておりますので、タイミングを見て、またうちの行

革なのか、事務局なのかはちょっとあれですけれども、情報共有させていただきたいと思

います。

最後に、もう一つ、行政としては情報を得るだけではなくて、情報を出していくことも

大事だと思うのです。これは職員にもちょっと言っているのですけれども、それがホーム

ページなのか何なのかというのはちょっと置いておいて、やっぱりＡＩが拾ってもらいや

すいような情報開示の在り方というのも同時に進めていかなければならないところだと認

識しています。その辺も併せてご理解いただければと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 自治体業務へのＡＩ技術の活用についてを終わります。

次に、さわら福祉会への財政支援についてを行います。

〇13番（松田兼宗君） それでは、２つ目のさわら福祉会への財政支援について質問させ

ていただきます。

昨年から数回にわたり、全員協議会においてさわら福祉会への財政支援について議論さ

れてきました。そして、さくらの園との経営資源統合を最終目標とし、統合までの間法人

経営の継続のために財政支援補助を行おうとしています。そこで、質問させていただきま

す。

まず、１つ目に、森町社会福祉法人の助成に関する条例にのっとった中での財政支援さ
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れるつもりなのか。

２つ目に、この条例の第３条、社会福祉法人は、前条の規定による助成を受けようとす

るときは、申請書に次に掲げる書類を添えて町長に提出しなければならないの１つ目に理

由書、２つ目に助成を受けようとする事業の計画及びこれらに伴う収支予算書、３つ目に

財産目録及び貸借対照表、４つ目にその他町長が必要と認める書類が提出されているので

しょうか。

３つ目に、財政支援、助成の方法としては補助金、貸付金、その他の財産を助成などが

あるが、補助金として考えられているが、その理由は何か。10億円を超える資産を所有し、

明確な統合計画が作成されていないことからすれば貸付金とすべきと考えるが、いかがで

しょうか。

４つ目に、過去の町側の答弁でシャリテさわらの施設整備形態が公設民営方式だったと

されるが、土地、建物の所有が社会福祉法人である限り、公設民営とは言えないのが原則

であるにもかかわらず、民間の一つの社会福祉法人にすぎないと考えるが、いかがでしょ

うか。

５つ目に、行政にとって中立性、公平性ということは、何よりも優先する判断基準であ

ることからすれば、ほかの法人へも同様の対応をするのか。

６つ目に、さくらの園とシャリテさわらの森町町民の入所者数はそれぞれ何人でしょう

か。

以上です。

（何事か言う者あり）

〇議長（木村俊広君） 暫時休憩します。

休憩 午後 ３時３０分

再開 午後 ３時３１分

〇議長（木村俊広君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

質問事項が抜けておりますので、順序に再度質問していただければと思います。

〇13番（松田兼宗君） すみません、申し訳ありません。

６つ目に、特別養護老人ホームの監督官庁である厚生労働省、北海道の指揮監督の内容

はどのようなものか。

７つ目に、統合の目的や期待される効果は何か。

８つ目に、社会福祉法人として統合するという考えはあるのでしょうか。

９つ目に、さくらの園とシャリテさわらの森町町民の入所者数はそれぞれ何人でしょう

か。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えします。

１点目及び２点目の森町社会福祉法人の助成に関する条例については、社会福祉法人へ
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財政支援を行う場合当該条例にのっとって社会福祉法人へ助成を行うものであり、申請手

続における申請書などの関係書類の提出については、予算が確保されていることが前提で

あることから、予算が確保されていない現時点では申請書等の提出はされておりません。

３点目の財政支援の方法が補助金である理由については、まず第１に社会福祉法人は地

域の福祉向上や高齢者、障がい者等の生活支援を担う重要な役割を果たしており、その活

動は公共性と公益性が極めて高いものであります。また、安定的かつ継続的な運営支援が

求められるため、助成方法を貸付金とした場合現状の財務内容では返済は困難であると当

該法人において判断されていることから、直接的に資金援助を行う補助金のほうが適切と

考えられます。町といたしましては、社会福祉法人が安定した基盤の下で安心して事業展

開できるよう支援することが重要であるため、公益性重視の資金供給手段として補助金制

度を採用いたしました。以上の理由から、財政支援の方法については貸付金よりも補助金

による助成方式を選択している次第でございます。

４点目及び５点目の特別養護老人ホームシャリテさわらを運営する社会福祉法人さわら

福祉会については、特別養護老人ホームを運営している社会福祉法人として公的責任と公

益性を兼ね備えた特別な位置づけにある法人であり、町の福祉政策と一体的な存在である

と考えております。まず、第１に、特別養護老人ホームは社会福祉法人もしくは自治体直

営でしか運営できず、特別養護老人ホームを運営するさわら福祉会は地域の福祉ニーズに

応えるための重要な役割を担っております。ご指摘の民間の一つにすぎないという見解に

ついて申し上げますと、確かに民間団体としての側面も持ち合わせておりますが、その本

質的な役割と公共性は大きく異なるものであります。社会福祉法人は、社会福祉法に基づ

き設立され、その運営には厳格な規制と透明性確保が求められている点からも公益性の高

さは明らかであり、他の法人と社会福祉法人への公的な支援を判断する際は、法的な観点

からも性質が異なるそれぞれの法人への財政支援等の必要性は異なる観点から熟慮した上

で判断いたします。社会福祉法人さわら福祉会においては、旧砂原町主導による高齢者福

祉政策の一環として社会福祉法人を設立している経緯からも分かるように、当法人への支

援は地域住民が安心して暮らせる環境づくりに直結するとともに、持続可能な福祉サービ

スの確保につながります。町といたしましては、公正かつ効率的な資源配分を図る観点か

らもこのような財政支援は必要不可欠と考えており、適切な資金投入によって特別養護老

人ホームを運営する法人自体の経営基盤が強化されます。このことから、財政支援は単な

る資金供給ではなく、あくまで地域住民へ質の高い福祉サービスを持続的、安定的に提供

するものでございます。

６点目の特別養護老人ホームの監督官庁である厚生労働省についてですが、一般的に厚

生労働省は特別養護老人ホームに対して直接的に関与することはほとんどありません。具

体的には介護保険制度の運営や施設の基準、指導方針の策定、さらに地域包括ケアシステ

ムの推進を通じて各自治体や施設に支援を行っています。

次に、管理監督庁である北海道における運営指導についてですが、特別養護老人ホーム
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は高齢者が安心して生活できる環境を提供するために法令や基準に基づいた運営が求めら

れています。北海道では、特別養護老人ホームに対して２年に１度の定期的な運営指導を

実施し、施設の運営状況やサービスの質を確認しています。この運営指導では、入所者の

生活支援や介護サービスの提供状況、職員の配置、研修状況、また施設の衛生などが評価

されます。

７点目の統合の目的や期待される効果についてですが、さきにも述べたとおり、特別養

護老人ホームは地域において重要な役割を果たし、高齢者やその家族にとって必要不可欠

な存在です。特別養護老人ホームの閉鎖は、行き場に困る入所者が発生するだけでなく介

護人材の流出を招くおそれもあります。統合によって地域全体の福祉政策としての機能を

維持し、高齢者が安心して生活できる環境を提供することが期待されます。

８点目の社会福祉法人として統合する考えについてですが、地方独立行政法人も含めた

町立施設では比較的安定した雇用環境を提供できます。その結果、有資格者や経験豊富な

スタッフを継続して確保することが見込まれるため、現時点では両施設の統合を社会福祉

法人として進める計画はございません。また、町が運営主体となることにより医療、介護

の連携がより緊密かつスムーズになり、介護従事者、入所者双方にとって介護スキルや知

識、経験の向上、入所者皆様のＱＯＬ向上にもつながっていくと考えております。

９点目のさくらの園とシャリテさわらの森町の入所者についてお答えします。まず、さ

くらの園に関してですが、６月４日付のデータによると総入所者数は49名で、その全てが

森町民でございます。次に、シャリテさわらについてですが、６月10日付のデータによる

と総入所者は46名で、そのうち44名が森町民でございます。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再質問ありますか。

〇13番（松田兼宗君） すみません、ちょっと聞き逃しているところがあろうかと思いま

すけれども、その辺は抜いた中で再質問させていただきます。

まず、補助金ではなくて貸付金である必要があるのではないかと私言っています。それ

については、補助金のほうがいいのだという話ししていますけれども、シャリテのいろん

な資料の中で言っていることの中に、資産を担保に入れて民間の金融機関から借りる話を

書いているのだけれども、それはできないのだと。その一つの理由というのは、私が思う

には担保に入れる、要するに建物で10億、土地の部分で9,000万ぐらいほどの資産価値が持

っているわけですが、それを担保に入れてなぜ借りないのかと不思議に思っていたのです。

というのは、要するに道の許可、担保に入れるために道の許可が必要なのです。定款にも

それは書いているのですが、そんな中でどうもそういうのを嫌うのかなって、あくまでも

町ありきの考えがあり過ぎるのではないかと私は印象を持っているのです。そのために２

年間に統合するという話を言っているわけですから、とすれば補助金というのは返す必要

がないけれども、貸付金はあくまでも返してもらうという前提という話になるのですが、

それは社会福祉法上においても、この設定されている条例においても想定されているわけ
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ですよね、貸付金が可能だということを。そして、私が思う一つの大きな理由というのは、

なぜ貸付金にしなければならないのではないかという言い方をしているのかというと、今

森町の財政状況、経済状況を考えたら、かなりまずい状況ではないかなと私は思っていま

す。病院において６億の返済しなければならない問題あります。さらに、複合施設建てる

という話を進めているわけです。その上で今統合しようとするさくらの園は9,000万一般会

計から入れています。9,000万入れているということは、9,000万赤字ということです。と

すれば、統合するということ自体に既にその倍、１億5,000万、今6,800万の予定でいます

けれども、１億5,000万を超える額が赤字になるということを想定している考えでいるので

す。それを２年間やる。ということは３億です。その他統合するのにいろんな部分で施設

の整備したりするのにお金がかかってくるわけです。さらに、統合しようとする場所が駒

ケ岳の麓です。幾ら建築がさくらの園が42年、シャリテが32年間たっていますけれども、

10年新しいという中であっちのほうに移動しようとする考え、29床の地域密着型の施設も

持っていますから、それも含めて考えているというのは分かります。だけれども、森町の

財政状況、今後将来的なことを考えたら、貸付けにしたほうが無難なのではないですかと

いうことなのです。というよりも、シャリテにもう２年間頑張ってもらったらって私は思

うわけです。それでないと今後複合施設だ何だかんだって財政的な部分で逼迫するのが目

に見えている。その中でこれも抱え込むのかいという話なのです。それを考えたら、補助

金ではなくて貸付金にすべきなのではないですかって。今の資産がどこにも担保入ってい

ないわけですから、とすれば問題はないのではないですか。町がそれを名目上担保にする

形で貸付けを起こしておいたほうが町の財政上はいいと判断すべきなのではないのって私

は思うわけです。だから、もう一度言いますけれども、シャリテさわらについてはその貸

付金の中で頑張ってやっていただきたい。そして、どうしても私いろんな資料を見ている

と町に対する甘えみたいな、親方日の丸があるという意識がすごく感じるわけです。そう

いうのをやめましょうと。もうそういう状況ではないのではないかと私は思うから、貸付

金にすべきだというふうに私は言うのですが、その辺いかがでしょうか。

そして、統合する場合の、社会福祉法人ではなくて、あくまでも町のほうに統合しよう

という考えでいるのですよね。それもやっぱり親方日の丸の意識が強くなり過ぎて、そう

いう頑張ってもらって、その苦しい中でも運営、経営という観点を入れながらシャリテさ

わらには頑張っていただきたいと。さらに、さくらの園も同じです。それこそ親方日の丸

なので、9,000万今年の予算で計上していますけれども、いつまでそういうことを続けてい

くのですかといったら、続けていけない状況でしょう。福祉政策、町の行政上の福祉行政

について必要なのは分かります。分かるのだけれども、2015年問題を越えて、2040年問題

とかも控えているわけです。とすれば、就業する人もいなくなるし、入る入居者数も人口

的に減っていくのです。そういうことから考えたら、何度も言いますけれども、一応貸付

金の中で運営頑張っていただくというのは筋なのではないのと私は思うのですが、いかが

でしょうか。



- 62 -

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

当初の質問の中で貸付金というところにフォーカスを当てて今再質問いただきました。

貸付金である必要があるのではないかという議員のご主張でございますけれども、法人に

対する貸付けでお金を出す、それは当然回収を前提としたというところと私は読み解いた

のですけれども、そもそも現在お話をいただいておりますさわら福祉会においては、全理

事者合意の下、自身では経営継続が不可能であると、そういったことを決議というか、意

思表示されております。仮に価値のある担保物件を元に融資をしてもらえるのかどうなの

かというのは、ちょっと金融機関ではございませんので、何とも言えないところではあり

ますけれども、根本的に財産を持っている法人に対して、自身で経営的な収益体質を改善

もできないと言っているそういった組織に対して融資が果たして適切なのかどうなのかと

いうところで考えますと、私は融資ではないのかなって思います。

なおかつそもそもこの特別養護老人ホームは、保険者として我々森町は行政福祉サービ

スとして維持、提供していかなければならないという、そういう観点がまずございます。

そういった面から見てさくらの園の存在、そしてまたシャリテさわらさんの存在、そうい

ったものをトータルで見て、この介護保険者としての特別養護老人ホームサービスを持続

可能なものにするために統合を判断して進めていくと、そのようなスタンスでおります。

そういったことから考えましても、貸付金である必要性、またこれが仮に貸付けをしたと

しても統合後に、我々は今答弁の中で町直営か、町が100％を出資する地方独立行政法人の

選択肢しか現在のところはないと答弁させていただいております。そういった面で考えま

すと、その貸したお金をでは誰から回収するのかという話もあります。仮にこれを貸付け

して統合しました。その法人だけが１つ離れて、ではその法人が返し続ける、そういった

ことを議員は主張しているという判断にならざるを得ないのですが、それで本当に正しい

のかどうなのかというところは改めて、私立場上質問できませんので、次の再質問でぜひ

お示しいただければ助かります。

とはいいながらも、本当にこの町の財政を考えながら、非常に賛否両論が町民の中で起

きている、そういった事案であるというのは我々理事者も重々承知しております。今、最

初の答弁でお話しさせていただきましたとおり、このさわら福祉会、砂原の特別養護老人

ホームが破綻しますと、これは取り返しのつかない状況、想像できない入所者へのご負担、

そういったものが発生すると保険者として懸念しております。そういった点もぜひ議会議

員の皆様にはご理解いただきたいと思っているところでございます。

以上です。

〇議長（木村俊広君） 再々質問ありますか。

〇13番（松田兼宗君） 補助金でなければならないという論理の中で、そして先ほど、こ

の前の全協のときも話の中で出ているのですが、今回6,800万の補正出てくる予定でいます

けれども、もしそれを否決された場合どうするのですかって言ったら、破綻しますという

言い方しました、参事のほうが。何で破綻するのですか。だから、10億9,000万の資産価値
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を持っているところが何で破綻するの、それでって。それが一番の疑問なのです。今町長

も同じようなことを言った、破綻するって。破綻するわけないというふうに私の感覚では

持っている。さらに、借入れを起こすということは、経営という感覚です、経営者の感覚

からすると、借入れを起こしてその社会福祉法人、会社を立て直すのです。そのために借

入れを起こすのです。補助金といったら、ただもらった、ああどうも、どうもって、そん

なお金ではないでしょう、貸付金と補助金の違いというのは。だから、先ほど言いました

ように、貸付金としてやって出す形で頑張ってもう２年間、少なくても２年間、統合する

って言っているのだから、だからそれまでの間それで何とか運用していってくださいとい

う、頑張ってくださいと、さらに再建することを考えなければならないのです。それが経

営者、理事者の考えなければならないことなのではないですか、シャリテさわらの。そう

いう意向が全然感じられないのです。だから、言っている。だから、貸付けにしなさいっ

て私は言うしかないのです。無条件に補助金、補助金っていって出すというべきものでは

ないのではないですか。さっきも言いましたけれども、町の財政ってそういう状態ではな

いでしょう。にもかかわらず出すというような話しか言わないというふうになると、自分

の足元がぐらついている状態で出せる状態なのですかということなのです。それが一番肝

腎なことなのではないですか、大事なこと、町にとっては。その中で、一緒に今後統合す

るって言っているのだから、人的交流も含めて再建をするのに努力してもらって、それで

駄目だったら仕方ないのではないですか。そういうような考えでいかないと、今当面は補

助金というのはやめるべきだと、再度言いますけれども。そのためなのです。自分の足元

ぐらついているのに、何でそういうことできるの。要するに私に言わせると、人の金だか

らそういうことを言うのかなというふうに思わざるを得ない。だって、補助金をもらった

としても何のために補助金もらうの。自分たちの会社なり、法人を再建するための資金な

のではないですか。それが何で補助金でなければならない。貸付金でいいのではないです

かと私は思いますけれども、いかがでしょうか。

〇町長（岡嶋康輔君） お答えいたします。

繰り返しになりますけれども、先般さわら福祉会のほうからは、もう自分たちの手では

経営も継続することも改善することもできないと、そういった申出をいただいております。

そういった中において、貸付金であるからそれが可能になる、補助金であるからそれが改

善できないような状態になるというふうな判断は、なかなかちょっと私はそぐわないのか

なと思います。今までの議会全員協議会の中でもお話しさせていただいておりますとおり、

たとえ補助金であったとしても、当然予算を議決いただいたその金額を全てそのままそっ

くりお渡しして１年間自由に使ってくださいと、そんな状況で運用してもらうという話で

はないということはお伝えさせていただいております。さらには、当該社会福祉法人さわ

ら福祉会からは、理事者の交代も町長の一存で必要であれば言ってくれと、そこまでお話

しされております。しかしながら、全部投げ出して自分たちはもう辞めるのだって、そう

いうことではなくて、しっかりと町の管理下、町の監視下といいますか、管理下というか、
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当町の介護福祉を担っている部局に準じて運用を行っていく。その中では、確かに議員お

話しのとおり、一独立した企業体としての企業努力、経営努力というものは逆に言うと発

しづらくなる、そういった側面は確かにあるのかもしれません。しかしながら、今となっ

てはもうそういった経営できるそういう組織の状態ではないと私は判断しております。こ

の判断を誤り、例えばこの補助金を支出しなくても問題ないだろう、何か手だてを考えれ

る余地を残してさわら福祉会の皆さんそんなことを言っているのではないか、そういうこ

とにもつながってしまいます。ですが、そうではないという判断の下、今回も今までも私

たちは説明させてきていただいております。

改めてお話しさせていただきますけれども、今回この経営的な行政からの支援がなけれ

ば、まず間違いなく破綻という方向に進むと思います。その破綻というものもスイッチを

右から左に入れるようなものではなくて、徐々に徐々にじわじわと入所者にその負担が覆

いかぶさっていきます。当然私たちとしては、どういった状況が起きるのかというものも

想定しております。あまり詳しいことをこの場で話すのは適さないと思いますので、内容

は差し控えますけれども、いずれにいたしましても我々の判断としては補助金で支出し、

そしてさわら福祉会においては統合までの間我々担当課、担当部局において、管理下にお

いて、一緒にというか、我々のしっかりとした指針、指示に従っていただいて運営を行っ

ていただく、そういう方向性でこの補助金を運用していくと考えております。

以上です。

〇議長（木村俊広君） さわら福祉会への財政支援についてを終わります。

以上で議席13番、松田兼宗君の質問は終わりました。

これをもって一般質問を終わります。

４時15分まで暫時休憩します。

休憩 午後 ３時５８分

再開 午後 ４時１５分

〇議長（木村俊広君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

    ◎時間の延長について

〇議長（木村俊広君） お諮りします。

本日の会議時間は、議事の都合によってあらかじめ延長したいと思います。ご異議あり

ませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

本日の会議時間は延長します。
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    ◎日程第６ 報告第１号

〇議長（木村俊広君） 日程第６、報告第１号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町一般会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇総務課長（濵野尚史君） 報告第１号 専決処分した事件の報告についてご説明申し上

げます。

本件は、令和６年度森町一般会計予算において補正を要することとなったので、地方自

治法第180条第１項の規定により別紙のとおり専決処分したので、報告するものです。

１ページを御覧ください。本件につきましては、令和６年度森町一般会計補正予算の第

14回目となったものです。

既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ７億7,312万2,000円を減額し、歳入歳

出それぞれ136億6,168万1,000円としたものです。

地方債の補正は、第２表に記載のとおりです。

事項別明細書によりご説明申し上げます。本件は、一般会計予算の最終の補正となった

もので、各事業等の執行精査による増減補正が主な内容となっております。

10ページをお開き願います。歳入ですが、款１町税つきましては、項１町民税から12ペ

ージ中段の入湯税まで全体として4,549万5,000円を追加したものです。

続いて、款２地方譲与税から18ページの款12交通安全対策特別交付金までにつきまして

は、交付額の最終確定により精査したものです。

続いて、款13分担金及び負担金、款14使用料及び手数料、22ページからの款15国庫支出

金、26ページからの款16道支出金につきましては、各事務事業の執行精査により増減補正

したところです。

続いて、30ページの款17財産収入、款18寄附金につきましては、それぞれ最終確定によ

り精査したものです。特にふるさと納税寄附金につきましては、13万6,638件で総額22億

7,235万5,000円の収入となったところです。

次に、32ページの款19繰入金では、５億5,711万9,000円を減額するものです。

続いて、款21諸収入から36ページ、38ページにかけての款22町債までは、各事務事業の

執行精査により増減補正したところです。

続いて、歳出について特徴的なものをご説明します。56ページをお開き願います。款３

民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費、節27繰出金の857万8,000円の減額は、国

民健康保険特別会計の執行精査によるものです。

続いて、58ページの目４老人福祉総務費、節27繰出金の2,612万円の減額は、介護保険事

業特別会計と介護サービス事業特別会計の執行精査によるものです。

続いて、60ページの目８後期高齢者医療費、節27繰出金の331万7,000円の減額は、後期

高齢者医療特別会計の執行精査によるものです。

以上で専決処分の主なものの報告といたします。
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〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書10ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

質疑なしと認めます。

以上で報告第１号を終わります。

    ◎日程第７ 報告第２号

〇議長（木村俊広君） 日程第７、報告第２号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町国民健康保険特別会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇保健福祉子育て課長（宮崎弘光君） 報告第２号の専決処分した事件の報告について説

明させていただきます。

１ページをお開き願います。本件は、令和６年度森町国民健康保険特別会計補正予算の

第６回目となったものです。

既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１億6,864万6,000円を減額し、歳入歳

出それぞれ22億2,793万円とした専決処分です。

専決処分しました補正予算は、歳入歳出とも医療費、事務費等の確定に伴い精査した内

容となっております。

以下、事項別明細書により説明させていただきます。６ページをお開き願います。歳入

の主なものについてご説明いたします。款１国民健康保険税は、一般被保険者国民健康保

険税について精査し、補正したものです。

８ページ、款４道支出金は、交付金の確定により補正したものです。

款５繰入金は、事業費及び事務費等の精査に伴い減額したものです。

10ページまでの款７諸収入は、一般被保険者に係る延滞金及び返納金について精査し、

補正したものです。

12ページをお開き願います。歳出の主なものについてご説明いたします。款１総務費、

項１総務管理費から14ページ、項５特別対策事業費までは、人件費、事務費、事業費等の

精査により減額したものです。

16ページ、款２保険給付費、項１療養諸費から18ページ中段、項５葬祭諸費までは、療

養給付費等の確定に伴い精査し、減額したものです。

款３国民健康保険事業費納付金、項１医療給付費分は、財源内訳を変更したものです。

20ページ、款６保健事業費、項１特定健康診査等事業費及び項２保健事業費は、特定健

康診査、予防接種等に係る事業費を精査し、減額したものです。

22ページ、款７基金積立金は、1,483万9,000円を増額したものです。

款９諸支出金、項１償還金及び還付金は、保険税還付金等について精査し、減額したも
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のです。

項２繰出金は、森町国民健康保険病院への繰出金を精査し、増額したものです。

以上、専決処分の説明とさせていただきます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書６ページからです。歳入

歳出一括で行います。ありませんか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第２号を終わります。

    ◎日程第８ 報告第３号

〇議長（木村俊広君） 日程第８、報告第３号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町後期高齢者医療特別会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇保健福祉子育て課長（宮崎弘光君） 報告第３号の専決処分した事件の報告について説

明させていただきます。

１ページをお開き願います。本件は、令和６年度森町後期高齢者医療特別会計補正予算

の第５回目となったものです。

既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ417万2,000円を減額し、歳入歳出それ

ぞれ２億8,576万4,000円とした専決処分です。

以下、事項別明細書により説明させていただきます。４ページをお開き願います。歳入

についてご説明いたします。款１後期高齢者保険料、項１後期高齢者保険料は、特別徴収

保険料及び普通徴収保険料についてそれぞれ精査し、補正したものです。

款２使用料及び手数料から６ページの款５諸収入までは、会計年度終了に伴いそれぞれ

精査し、補正したものです。

続きまして、歳出の主なものについてご説明いたします。８ページをお開き願います。

款１総務費、項１総務管理費及び項２徴収費は、人件費、事務費等の精査により減額した

ものです。

款２後期高齢者医療広域連合納付金は、保険料収入等の精査により減額したものです。

10ページ、款３諸支出金、項１償還金及び還付金は、会計年度終了に伴い精査し、減額

したものです。

以上、専決処分の説明とさせていただきます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ありますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第３号を終わります。
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    ◎日程第９ 報告第４号

〇議長（木村俊広君） 日程第９、報告第４号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町介護保険事業特別会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇保健福祉子育て課参事（萩野友章君） 報告第４号 専決処分した事件の報告について

ご説明させていただきます。

本件は、令和６年度森町介護保険事業特別会計予算において補正を要することになった

ので、地方自治法第180条第１項の規定により別紙のとおり専決処分したので、報告するも

のです。

１ページをお開き願います。令和６年度森町介護保険事業特別会計補正予算の第６回目

となったものです。

保険事業勘定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ6,012万5,000円を減額し、歳

入歳出それぞれ22億542万2,000円に、サービス事業勘定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出

それぞれ143万3,000円を追加し、歳入歳出それぞれ680万1,000円としたものです。

事項別明細書により主なものについてご説明させていただきます。本件は、各事業、保

険給付費等の執行精査による増減補正が主な内容となっております。

８ページをお開き願います。歳入の主なものについてご説明いたします。款１保険料に

つきましては、特別徴収及び普通徴収保険料全体として151万7,000円を減額補正したもの

です。

款４国庫支出金から12ページの款８繰入金までにつきましては、事務費、保険給付費、

地域支援事業費等の確定により精査し、増減補正したものです。

続いて、歳出の主なものについてご説明いたします。16ページから18ページまでの款１

総務費につきましては、人件費、事務費、介護認定審査費用の執行精査により減額補正し

たものです。

18ページから26ページまでの款２保険給付費につきましては、各サービス費等の執行精

査により減額補正したものです。

26ページから30ページまでの款４地域支援事業費につきましては、各事業及び包括支援

センター運営費等の執行精査により減額補正したものです。

32ページの款６基金積立金につきましては、各サービス費等の確定に伴い増額補正した

ものです。

続いて、34ページをお開き願います。サービス事業勘定の歳入、款１サービス収入につ

きましては、サービス計画費収入の執行精査により増額補正したものです。

36ページをお開き願います。歳出、款１事業費につきましては、サービス計画作成委託

料の執行精査により減額補正したものです。

款２諸支出金につきましては、事業執行精査により増額補正したものです。
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以上で専決処分の報告とさせていただきます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書、保険事業勘定は８ペー

ジから、サービス事業勘定は34ページからです。歳入歳出一括で行います。質疑あります

か。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第４号を終わります。

    ◎日程第１０ 報告第５号

〇議長（木村俊広君） 日程第10、報告第５号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町介護サービス事業特別会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇さくらの園・園長（柏渕 茂君） それでは、報告第５号、専決処分した事件について

ご報告申し上げます。

１ページ目を御覧ください。本案は、令和６年度森町介護サービス事業特別会計補正予

算の第６回目となるものでございます。

令和６年度の会計予算中、既定の歳入歳出予算の総額からそれぞれ1,571万2,000円を減

額し、歳入歳出それぞれ２億5,009万1,000円とすることとなりましたので、専決処分する

ものでございます。

それでは、事項別明細書にてご説明いたします。４ページ、５ページを御覧ください。

歳入でございますが、款１サービス収入、項１介護給付費収入、目１施設介護サービス収

入及び目２居宅介護サービス費収入並びに項２自己負担金収入につきましては、入所者の

入院等による減額が主な要因でございます。

款３繰入金は、一般会計繰入金で調整を図ったものでございます。

款５諸収入、項１雑入は、介護サービス利用者負担軽減事業補助金が主なものでござい

ます。

次に、６ページ、７ページを御覧ください。歳出でございますが、款１総務費、項１施

設管理費、目１一般管理費につきましては、主なものといたしまして需用費、委託料、使

用料及び賃借料、負担金補助及び交付金などを精査したものでございます。

続きまして、８ページ、９ページの款２事業費、項１施設介護サービス事業費、目１施

設介護サービス事業費につきましては、入園者のサービスに係る職員の人件費並びに需用

費などを精査したものでございます。

以上で報告第５号、専決処分の説明とさせていただきます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ありますか。

（「なし」の声多数あり）
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〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第５号を終わります。

    ◎日程第１１ 報告第６号

〇議長（木村俊広君） 日程第11、報告第６号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町港湾整備事業特別会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇水産課長（川村勝幸君） 報告第６号 専決処分した事件の報告についてご説明いたし

ます。

１ページをお開き願います。本件は、令和６年度森町港湾整備事業特別会計の第１回目

の補正予算となったものでございます。

既定の歳入歳出予算の総額は変更せず、歳入歳出それぞれ51万1,000円とした専決処分で

ございます。

以下、事項別明細書によりご説明いたします。４ページ、５ページをお開き願います。

歳入の款１使用料及び手数料、項１使用料、目１使用料につきましては、業務の執行精査

によりまして1,000円を増額したものでございます。

また、款２項１目１繰越金につきましては、令和５年度からの繰越しがありませんでし

たので、減額したものでございます。

続きまして、６ページ、７ページをお開き願います。歳出の款１総務費、項１総務管理

費、目１一般管理費の節８旅費と節10需用費につきましては、業務の執行精査によりまし

て不用額全額を減額したものでございます。また、節27繰出金につきましては、歳出予算

の執行残となりました15万5,000円を増額いたしまして一般会計に繰り出したものでござ

います。

以上、報告第６号、専決処分した事件についてのご説明とさせていただきます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第６号を終わります。

    ◎日程第１２ 報告第７号

〇議長（木村俊広君） 日程第12、報告第７号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町ホタテ未利用資源リサイクル事業特別会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇水産課長（川村勝幸君） 報告第７号 専決処分した事件の報告についてご説明いたし

ます。
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１ページをお開き願います。本件は、令和６年度森町ホタテ未利用資源リサイクル事業

特別会計の第５回目の補正予算となったものでございます。

既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ1,336万円を減額し、歳入歳出それぞれ

8,687万8,000円とした専決処分でございます。

以下、事項別明細書によりご説明いたします。４ページ、５ページをお開き願います。

歳入の款２使用料及び手数料、項１使用料、目１リサイクル施設使用料につきましては、

令和６年度中におけるホタテウロ受入れ量の減によって427万3,000円を減額したものでご

ざいます。

また、款４繰入金、項１基金繰入金、目１基金繰入金につきましては、業務の執行精査

によりまして基金からの繰入れが不要となったことから、908万7,000円全額を減額したも

のでございます。

続きまして、６ページ、７ページをお開き願います。歳出のうち減額補正につきまして

は、業務の執行精査によるものでございます。節12委託料の乾燥処理業務と焼却処理業務

の双方において、最終的な処理数量の減が理由でございます。なお、執行精査による歳出

予算の執行残となりました185万円につきましては、ホタテ未利用資源リサイクル施設運営

調整基金に積み立てるため、節24積立金に増額計上したものでございます。

以上、報告第７号、専決処分した事件についてのご説明とさせていただきます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑はありますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第７号を終わります。

    ◎日程第１３ 報告第８号

〇議長（木村俊広君） 日程第13、報告第８号 専決処分した事件の報告について、令和

６年度森町国民健康保険病院事業会計補正予算を議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇国保病院事務長（千葉正一君） 報告第８号 専決処分した事件の報告についてご説明

申し上げます。

本件は、令和６年度森町国民健康保険病院事業会計予算中、補正を要することとなりま

したので、地方自治法第180条第１項の規定により別紙のとおり専決処分したので、報告す

るものです。

１ページをお開き願います。本件につきましては、令和６年度森町国民健康保険病院事

業会計補正予算の第５回目となるものです。

第２条、令和６年度森町国民健康保険病院事業会計予算第３条に定めた収益的収入及び

支出の予定額を次のとおり補正しようとするものです。
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収入、第１款病院事業収益10億5,269万8,000円に606万3,000円を増額し、10億5,876万

1,000円としたものです。

以下、３ページの事項別明細書にてご説明いたします。収益的収入及び支出、収入、款

１病院事業収益、項２医業外収益、目３補助金510万1,000円の増額補正は、国保調整交付

金及び医療・介護・障がい施設等食材料費支援金の交付額の確定により精査したものであ

ります。

款１病院事業収益、項３特別利益、目１その他特別利益96万2,000円の増額補正は、薬品

転売被害損害賠償請求未回収残金における令和６年度分の回収金であります。

以上、報告第８号の専決処分の説明とさせていただきます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書３ページです。収入支出

一括で行います。質疑ありますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第８号を終わります。

    ◎日程第１４ 報告第９号

〇議長（木村俊広君） 日程第14、報告第９号 令和６年度森町一般会計繰越明許費繰越

計算書の報告についてを議題とします。

本案について内容の説明を求めます。

〇総務課長（濵野尚史君） 報告第９号についてご説明申し上げます。

本件は、令和６年度森町一般会計繰越明許費に係る歳出予算の繰越しについてでありま

す。

裏面を御覧ください。款２総務費から款９消防費までの７事業の合計３億180万4,000円

を翌年度へ繰り越したものです。

以上でございます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

〇４番（河野 淳君） 衛生費の中の清掃費で、破砕物運搬用４トンダンプの購入事業で

未収入特定財源に、その他に130万5,000円とありますが、内訳について教えていただきた

いと思います。

〇環境課長（川口武正君） お答えいたします。

こちらは、鹿部町からの負担金になります。

以上でございます。

〇議長（木村俊広君） ほかにありますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑なしと認めます。

以上で報告第９号を終わります。
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   ◎日程第１５ 議案第１号

〇議長（木村俊広君） 日程第15、議案第１号 森町職員の勤務時間、休暇等に関する条

例の一部を改正する条例制定についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇総務課長（濵野尚史君） 議案第１号 森町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一

部を改正する条例制定についてご説明申し上げます。

裏面を御覧願います。あわせて、資料ナンバー１を提出しておりますので、ご参照願い

ます。本案は、国家公務員に係る仕事と生活の両立支援の拡充を踏まえ、森町職員の勤務

時間、休暇等に関する条例の一部を改正しようとするものです。

改正内容ですが、妊娠、出産時や育児期の職員への面談等による両立支援制度の周知や

制度利用、働き方の意向聴取及び聴取した意向への配慮に関する規定を追加しようとする

ものです。

以上でございます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第１号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第15、議案第１号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第１６ 議案第２号

〇議長（木村俊広君） 日程第16、議案第２号 森町職員の育児休業等に関する条例及び

森町企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一部を改正する条例制定についてを議

題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇総務課長（濵野尚史君） 議案第２号 森町職員の育児休業等に関する条例及び森町企

業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一部を改正する条例制定についてご説明申し

上げます。

資料ナンバー２を提出しておりますので、ご参照願います。本案は、国家公務員に係る

仕事と生活の両立支援の拡充を踏まえ、地方公務員の育児休業等に関する法律の一部を改
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正する法律が公布されたことに伴い、森町職員の育児休業等に関する条例等の一部を改正

しようとするものです。

改正内容ですが、第１条は森町職員の育児休業に関する条例の一部改正となっており、

現行の部分休業に加え、法改正により新たに措置された部分休業の規定を追加するととも

に、現行の部分休業の請求において勤務時間の始めまたは終わりに限り承認可能とする取

扱いを廃止しようとするものです。また、部分休業の請求パターンの申出の内容を変更す

ることができる特別な事情について規定を追加しようとするものです。

第２条では、森町企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の文言を整理しようとす

るものです。

以上でございます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第２号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第16、議案第２号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第１７ 議案第３号

〇議長（木村俊広君） 日程第17、議案第３号 森町非常勤職員の報酬及び費用弁償等に

関する条例の一部を改正する条例制定についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇選管書記長（石岡丈宜君） 議案第３号 森町非常勤職員の報酬及び費用弁償等に関す

る条例の一部を改正する条例制定について説明いたします。

資料ナンバー３を提出しておりますので、ご参照願います。条例の朗読を省略させてい

ただき、資料によりご説明いたします。提案理由につきましては、国会議員の選挙等の執

行経費の基準に関する法律、こちらの法律は国会議員の選挙等で国が市町村に対して負担

する経費の基準を定めるものでございますが、この中で定める選挙長等の報酬額が改正さ

れたことに伴い、本条例で定める当該報酬額を法律で定める基準額に合わせようとするも

のでございます。

改正内容につきましては、期日前投票所や当日の投票所の投票管理者、投票立会人など、

資料に記載された報酬金額についてそれぞれ改めるものでございます。
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施行期日につきましては、公布の日からとするものでございます。

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論ありますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第３号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第17、議案第３号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第１８ 議案第４号

〇議長（木村俊広君） 日程第18、議案第４号 森町都市計画審議会条例の一部を改正す

る条例制定についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇建設課技術長（伊藤正吾君） 議案第４号 森町都市計画審議会条例の一部を改正する

条例制定についてご説明いたします。

資料ナンバー４を提出しておりますので、ご参照願います。本案は、都市計画法第77条

の２の規定により、森町都市計画審議会の組織委員について条例の一部を改正しようとす

るものです。

主な改正内容ですが、条例第２条第１項第１号の中、学識経験のある者を５人から７人

に改め、同項第２号条文、議会の議員を削るものです。

以上でございます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第４号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。
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日程第18、議案第４号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第１９ 議案第５号

〇議長（木村俊広君） 日程第19、議案第５号 森町特定教育・保育施設及び特定地域型

保育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例制定についてを議題とし

ます。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇保健福祉子育て課参事（葛西十夢君） 議案第５号 森町特定教育・保育施設及び特定

地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例制定についてご説

明いたします。

説明資料ナンバー５及び新旧対照表を提出しておりますので、ご参照願います。条例の

朗読を省略させていただき、説明資料にてご説明いたします。本案は、国の特定教育・保

育施設及び特定地域型保育事業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準

の改正に伴い、当町の条例につきましても所要の改正を行うものでございます。

主な改正内容につきましては、（１）、保育の内容に関する支援について保育所、幼稚

園または認定こども園以外の保育を提供する事業者から確保することを可能とする改正、

（２）、代替保育について町長が代替保育に係る連携施設の確保が著しく困難であると認

める場合においては、連携施設の確保を不要とする改正、（３）、連携施設を確保しない

ことをできる経過措置の期間について10年から15年に延長する改正を行うものです。

施行期日につきましては、公布の日から施行するものでございます。

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第５号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第19、議案第５号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２０ 議案第６号

〇議長（木村俊広君） 日程第20、議案第６号 森町家庭的保育事業等の設備及び運営に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例制定についてを議題とします。
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本案について提案理由の説明を求めます。

〇保健福祉子育て課参事（葛西十夢君） 議案第６号 森町家庭的保育事業等の設備及び

運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例制定についてご説明いたします。

説明資料ナンバー６及び新旧対照表を提出しておりますので、ご参照願います。条例の

朗読を省略させていただき、説明資料にてご説明いたします。本案は、国の家庭的保育事

業等の設備及び運営に関する基準並びに児童福祉施設の設備及び運営に関する基準の改正

に伴い、当町の条例につきましても所要の改正を行うものでございます。

主な改正内容につきましては、（１）、保育の内容に関する支援について保育所、幼稚

園または認定こども園以外の保育を提供する事業者から確保することを可能とする改正、

（２）、代替保育について町長が代替保育に係る連携施設の確保が著しく困難であると認

める場合においては連携施設の確保を不要とする改正、（３）、栄養士による献立指導等

について栄養士免許を有しない管理栄養士であっても基準を満たすことができることとす

る改正、（４）、連携施設を確保しないことができる経過措置の期間について10年から15

年に延長する改正を行うものでございます。

施行期日につきましては、公布の日から施行するものでございます。

なお、現在町内に本条例の基準に基づき事業を実施する事業者及び施設はございません

が、国の基準省令改正に基づき所要の改正を行うものでございます。

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第６号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第20、議案第６号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２１ 議案第７号

〇議長（木村俊広君） 日程第21、議案第７号 町長等の給与の特例に関する条例制定に

ついてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇総務課長（濵野尚史君） 議案第７号 町長等の給与の特例に関する条例制定について

ご説明申し上げます。
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裏面を御覧願います。本案は、函館市内の宿泊施設に正当な理由なく侵入し、建造物侵

入の容疑で逮捕され、その後令和７年５月19日付で懲戒免職となった元町職員の件に関し、

町長及び副町長の令和７年７月分の給料に限り町長にあっては10分の３を、副町長にあっ

ては10分の１をそれぞれ減額しようとするものです。

以上でございます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございませんか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第７号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第21、議案第７号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２２ 議案第８号

〇議長（木村俊広君） 日程第22、議案第８号 令和７年度森町一般会計補正予算を議題

とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇総務課長（濵野尚史君） 議案第８号についてご説明申し上げます。

本案は、令和７年度森町一般会計補正予算の第３回目となるものです。

既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８億9,145万4,000円を追加し、歳入歳出

それぞれ152億6,389万3,000円にしようとするものです。

継続費の補正は第２表に、地方債の補正は第３表にそれぞれ記載のとおりです。

事項別明細書によりご説明申し上げます。８ページをお開き願います。歳入ですが、款

15国庫支出金の8,649万1,000円は、歳出で説明する戸籍システムの改修委託、定額減税調

整給付金事業に充当しようとするものです。また、令和７年度当初予算に計上しているデ

ジタル観光パンフレット制作業務等に係る国の補助金が増額となったことから計上するも

のです。

款16道支出金、項２道補助金の351万3,000円は、北海道循環保全型農業直接支援対策事

業の補正に係る補助金を計上するものです。また、熊捕獲に係る補助金とアライグマ駆除

のための備品購入に係る補助金を計上するものです。

項３委託金は、議案第３号で説明した選挙長等の報酬額が改定されたことによる引上げ

分を計上するものです。
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款19繰入金の１億4,055万8,000円は、補正財源として計上するものです。

次に、10ページの款22町債では、森町葬苑改修事業及び森港岸壁改修事業の町債を計上

するものです。

次に、12ページからの歳出の主なものについてご説明します。各費目で消防設備点検委

託料の補正をしておりますが、これらにつきましては各施設を一括契約したことにより精

査したものですので、説明を省略させていただきます。また、総務費、農林水産業費、消

防費、教育費の各費目でテレビ受信料を補正しておりますが、町所有の公用車を対象とし

てテレビ放送が受信できる機器の設置状況を調査した結果、全会計で25台の公用車につい

てＮＨＫとの受信契約を結んでいなかったことが判明したことから、このたびの補正でテ

レビ受信料を計上しておりますので、これにつきましても各科目での説明は省略させてい

ただきます。

なお、他会計の分も含め、資料ナンバー７を提出しておりますので、ご参照を願います。

款２総務費、項１総務管理費、目７情報推進費の997万7,000円は、北海道開発局実施の

国道５号線湯の崎トンネルの改修工事に伴い、開発局で撤去、新設する情報ボックスに当

町で占有している光ケーブルの移設が必要となるため実施するものです。

項２徴税費、目３定額減税調整給付金事業費の8,465万円は、令和６年度分所得税及び住

民税の定額減税し切れなかった金額が昨年度給付した調整給付金額を上回った方に対し、

追加で給付を行うための費用を計上するものです。節10需用費から節12委託料までの事務

費の合計465万円と給付費8,000万円を計上するものです。資料ナンバー８を提出しており

ますので、ご参照願います。

次に、14ページの項３戸籍住民基本台帳費の151万3,000円は、戸籍の氏名に振り仮名を

記載するためのシステム改修となっております。

項４選挙費の27万5,000円は、議案第３号で説明した選挙長等の報酬額が改定されたた

め、現行額との差額を計上するものです。

次に、16ページの款４衛生費、項１保健衛生費、目２環境衛生費、節７報償費は、地球

温暖化対策実行計画策定に当たり、森町ゼロカーボン推進協議会を設置することとなった

ため、委員報償費を計上するものです。節10需用費の修繕料は、もりまち霊園屋外トイレ

装置修繕のほか、小破修繕料を計上するものです。節11役務費から節14工事請負費までは、

森町葬苑改修工事に係る費用となっております。節11役務費では建築確認申請手数料を、

節12委託料及び節14工事請負費は改修工事費と施工監理委託料を計上するものです。なお、

本工事は令和７年度から８年度までの２か年で実施するものであり、今回の補正は１年目

の費用を計上するものです。資料ナンバー９を提出しておりますので、ご参照願います。

目４保健事業費の13万1,000円は、森町健康増進計画の中間年の見直しに伴い、計画策定

委員会を設置することとなったため、報償費を計上するものです。

次に、18ページの款６農林水産業費、項１農業費、目２農業総務費、節18負担金補助及

び交付金の環境保全型農業直接支払交付金については、有機農業に取り組む農業者に支援
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しておりますが、取組面積の増加が見込まれるため、補正するものです。

項２林業費、目１林業総務費、節８報償費の86万円は、鹿駆除頭数の増加により今後予

算不足が見込まれるため、補正するものです。また、節17備品購入費では、アライグマ捕

獲用の物品を購入しようとするものです。

次に、20ページの款７商工費、項１商工費、目１商工業振興費の180万円は、森町物産協

会より事業内容見直しに伴う補助金増額の要望書が提出されたため、その要望額に基づき

補正しようとするものです。

次に、22ページの款８土木費、項４港湾費の8,700万円は、森港本港の矢板が経年劣化に

より減耗しているため、鋼板溶接工事を実施しようとするものです。資料ナンバー10を提

出しておりますので、ご参照を願います。

項５都市計画費の325万円は、開発局による森港湾整備事業に伴う西港の整備完了により

都市計画区域の変更を要することとなったため、業務を委託しようとするものです。資料

ナンバー11を提出しておりますので、ご参照願います。

次に、26ページの款10教育費、項２小学校費、目１学校管理費、節10需用費の369万6,000

円は、鷲ノ木小学校の遊具修繕、さわら小学校の暖房用熱交換器修繕のほか、小破修繕料

を計上するものです。

項３中学校費、目１学校管理費、節10需用費の96万8,000円は、スクールバス車庫照明器

具取替え修繕及びスクールバスの小破修繕料などを計上するものです。節17備品購入費で

は、可搬式作業台を１台購入しようとするものです。

項４幼稚園費、目１幼稚園費、節10需用費の17万円は、さわら幼稚園の非常用発電機の

バッテリー交換を実施しようとするものです。

次に、28ページの項５社会教育費、目２公民館費、節10需用費の47万2,000円は、砂原公

民館の風除室から雨漏りがするため、部分修繕を行おうとするものです。

項６保健体育費、目３学校給食費、節10需用費の19万円は、学校給食センター厨房機器

の修繕料を計上するものです。

以上でございます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書８ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ありますか。

〇８番（千葉圭一君） 23ページの款８土木費、項４港湾費の工事請負費、森港岸壁改修

工事の説明資料10ページについてご質問させていただきます。

現場を見に行ったのですけれども、これは海中の中でよく見ることはできなかったので

すけれども、この鋼板を溶接する前に今現在亜鉛板金が最初にもう取り付いてあるという

ことだったのですけれども、それは亜鉛板金から上に鋼板を溶接するということでしょう

か。それとも、亜鉛板金自体がもう劣化して取り替えるということで、この鋼板溶接工事

をするということなのでしょうか。

〇水産課長（川村勝幸君） お答えいたします。
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亜鉛板金につきましては、この鋼板がすごく腐食していたものですから、昨年度の工事

で電気防食工事を行った亜鉛板金でございますので、今回の工事とは別なものと捉えてい

ただきたいと思います。

以上です。

〇議長（木村俊広君） ほかにございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第８号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第22、議案第８号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２３ 議案第９号

〇議長（木村俊広君） 日程第23、議案第９号 令和７年度森町国民健康保険特別会計補

正予算を議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇保健福祉子育て課長（宮崎弘光君） 議案第９号について説明させていただきます。

本案は、令和７年度森町国民健康保険特別会計補正予算の第１回目となるものです。

既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ377万9,000円を追加し、歳入歳出それ

ぞれ24億4,208万6,000円にしようとするものです。

以下、事項別明細書により説明させていただきます。４ページをお開き願います。歳入

についてご説明いたします。款３国庫支出金、項１国庫補助金、目１社会保障・税番号制

度システム整備費補助金６万6,000円の増額及び款５繰入金、項１一般会計繰入金371万

3,000円の増額は、歳出で説明いたします費用へ充当するものです。

６ページをお開き願います。歳出についてご説明いたします。款１総務費、項１総務管

理費、目１一般管理費371万3,000円の増額は、国民健康保険システム標準化移行環境構築

業務委託料を計上しております。

項４趣旨普及費、目１趣旨普及費６万6,000円の増額は、マイナンバーカードと健康保険

証の一体化に伴う周知広報事業用パンフレットの印刷代です。

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ございますか。
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（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第９号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第23、議案第９号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２４ 議案第１０号

〇議長（木村俊広君） 日程第24、議案第10号 令和７年度森町介護保険事業特別会計補

正予算を議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇保健福祉子育て課参事（萩野友章君） 議案第10号についてご説明させていただきます。

本案は、令和７年度森町介護保険事業特別会計補正予算の第１回目となるものです。

保険事業勘定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ292万5,000円を追加し、歳入歳

出それぞれ22億776万5,000円とするものです。

事項別明細書によりご説明させていただきます。４ページをお開き願います。歳入につ

いてご説明いたします。款８繰入金、項１一般会計繰入金236万2,000円の増額及び項３基

金繰入金56万3,000円の増額につきましては、歳出で説明いたします職員の人件費及び保険

料等払戻金に充当しようとするものです。

６ページをお開き願います。歳出についてご説明いたします。款１総務費、項１総務管

理費236万2,000円の増額につきましては、職員の人件費を補正しようとするものです。

款５諸支出金、項１償還金及び還付金56万3,000円の増額につきましては、過年度分に係

る保険料等払戻金を補正しようとするものです。

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第10号を採決します。
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お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第24、議案第10号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２５ 議案第１１号

〇議長（木村俊広君） 日程第25、議案第11号 令和７年度森町介護サービス事業特別会

計補正予算を議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇さくらの園・園長（柏渕 茂君） 議案第11号についてご説明申し上げます。

本案は、令和７年度森町介護サービス事業特別会計補正予算の第１回目の補正となるも

のでございます。

既定の歳入歳出予算の総額に378万円を減額し、歳入歳出それぞれ２億8,342万5,000円に

しようとするものでございます。

事項別明細書にてご説明いたします。４ページ、５ページを御覧ください。歳入の款３

繰入金、項１一般会計繰入金、目１一般会計繰入金37万8,000円を減額し、歳出で説明いた

します費用へ充当しようとするものでございます。

次に、６ページ、７ページを御覧ください。歳出の主なものについてご説明いたします。

歳出の款１総務費、項１施設管理費、目１一般管理費、節２給料、節３職員手当、節４共

済費は、園長の給料等を精査するものでございます。節13使用料及び賃借料は、ＮＨＫ受

信料未払い公用車のテレビ受信料です。

款２事業費、項１施設介護サービス事業費、目１施設介護サービス事業費、節２給料、

節３職員手当、節４共済費は、人事異動によるものでございます。

説明は以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） ただいま説明がありましたけれども、歳入歳出予算の補正額につ

いて誤りがありましたので、もう一度説明させます。

〇さくらの園・園長（柏渕 茂君） すみません、ただいまの既定の歳入歳出の総額に378

万円ということで言ってございましたけれども、37万8,000円の間違いでございます。

（何事か言う者あり）

〇さくらの園・園長（柏渕 茂君） それでは、既定の歳入歳出のところからもう一回ち

ょっと読みますので、すみません、よろしくお願いします。

既定の歳入歳出予算の総額に37万8,000円を減額し、歳入歳出それぞれ２億8,342万5,000

円にしようとするものでございますということでございます。よろしいでございますか。

すみません、訂正お願いします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ありませんね。
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（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第11号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第25、議案第11号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２６ 議案第１２号

〇議長（木村俊広君） 日程第26、議案第12号 令和７年度森町ホタテ未利用資源リサイ

クル事業特別会計補正予算を議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇水産課長（川村勝幸君） それでは、議案第12号についてご説明いたします。

本案は、令和７年度森町ホタテ未利用資源リサイクル事業特別会計の第１回目の補正予

算となるものでございます。

既定の歳入歳出予算の総額へ12万円を追加し、歳入歳出それぞれ１億1,816万5,000円と

するものでございます。

以下、事項別明細書によりご説明いたします。４ページ、５ページをお開き願います。

歳入の款４繰入金、項１基金繰入金、目１基金繰入金につきましては、財源不足を補うた

め、12万円を切り崩そうとするものでございます。

続きまして、６ページ、７ページをお開き願います。歳出の款１項１目１総務事業費、

節３職員手当につきましては、施設職員の手当の精査によりまして増額補正するものでご

ざいます。

以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書４ページからです。歳入

歳出一括で行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第12号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。
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（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第26、議案第12号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２７ 議案第１３号

〇議長（木村俊広君） 日程第27、議案第13号 令和７年度森町国民健康保険病院事業会

計補正予算を議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇国保病院事務長（千葉正一君） 議案第13号についてご説明申し上げます。

本案は、令和７年度森町国民健康保険病院事業会計補正予算の第１回目となるものです。

第２条、令和７年度予算第３条に定めた収益的収入及び支出の予定額を次のとおり補正

するものです。

支出、第１款病院事業費用12億5,711万6,000円に46万3,000円を追加し、12億5,757万

9,000円とするものです。

以下、３ページの事項別明細書にてご説明いたします。収益的収入及び支出の支出、款

１病院事業費用、項１医業費用、目３経費２万3,000円及び項４特別損失、目１その他特別

損失44万円の増額は、公用車のＮＨＫテレビ受信料に係るものです。資料ナンバー７を提

出しておりますので、ご参照願います。

以上でございます。ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。事項別明細書３ページです。収入支出

一括で行います。質疑ありますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第13号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第27、議案第13号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２８ 議案第１４号

〇議長（木村俊広君） 日程第28、議案第14号 工事請負契約の締結についてを議題とし

ます。

本案について提案理由の説明を求めます。
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〇契約管理課長（山田真人君） 議案第14号 工事請負契約の締結について説明いたしま

す。

本案は、地方自治法第96条第１項第５号及び森町議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第２条の規定により、次のとおり工事請負契約を締結すること

について議会の議決を求めようとするものです。

１、契約の目的は、各小中学校冷房設備設置工事（機械設備）です。２、契約の方法は

一般競争入札です。３、契約の金額は２億7,500万円です。４、契約の相手方は、北海道函

館市美原３丁目38番31号、昭栄・マルヤ特定建設工事共同企業体、昭栄設備工業株式会社

代表取締役、村田信吾です。

資料ナンバー12を提出しておりますので、ご確認願います。

以上、ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第14号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第28、議案第14号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第２９ 議案第１５号

〇議長（木村俊広君） 日程第29、議案第15号 工事請負契約の締結についてを議題とし

ます。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇契約管理課長（山田真人君） 議案第15号 工事請負契約の締結について説明いたしま

す。

本案は、地方自治法第96条第１項第５号及び森町議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第２条の規定により、次のとおり工事請負契約を締結すること

について議会の議決を求めようとするものです。

１、契約の目的は、各小中学校冷房設備設置工事（電気設備）です。２、契約の方法は

一般競争入札です。３、契約の金額は１億5,037万円です。４、契約の相手方は、北海道茅

部郡森町字森川町296番地20、谷・高瀬・川村特定建設工事共同企業体です。株式会社谷電

気工業所代表取締役、吉田好です。
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資料ナンバー13を提出しておりますので、ご確認願います。

以上、ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第15号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第29、議案第15号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３０ 議案第１６号

〇議長（木村俊広君） 日程第30、議案第16号 財産の取得についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇防災交通課長（野崎博之君） 議案第16号 財産の取得についてご説明いたします。

本案は、地方自治法第96条第１項第８号及び森町議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第３条の規定により、次のとおり財産を取得することについて

議会の議決を求めようとするものでございます。

１、取得財産及び数量、非常用備蓄品、防災毛布1,500枚。２、取得の方法は指名競争入

札。３、取得の金額は792万1,980円、４、取得の相手方は、函館市西桔梗町589番地、株式

会社近藤商会代表取締役社長、相川良夫でございます。

資料ナンバー14を提出しておりますので、ご参照願います。

以上、ご審議のほどよろしくお願いします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。

〇２番（河野文彦君） この案件の入札参加資格要件をちょっと見ていて気になったもの

ですから質問します。

この案件だけ指名の対象が町内または函館市なのです。ですから、町内の業者のみです

とか、北海道内ですとか、渡島地域ですとかという設定の仕方だと分かるのですけれども、

なぜこの案件だけ町内と函館にしたのか、そこを説明していただけますか。

（「ちょっと休憩してください」の声あり）

〇議長（木村俊広君） 暫時休憩します。

休憩 午後 ５時２２分
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再開 午後 ５時２３分

〇議長（木村俊広君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

〇防災交通課長（野崎博之君） ご説明させていただきます。

資料をまず御覧いただきたいと思います。14ページでございます。今回この防災毛布の

部分でございますけれども、資格者名簿に登載されている中で地元の業者さんが２者しか

ございませんでした。３者以上の部分で競争の入札ということから、一応函館の部分まで

広げて、名簿の対象者で取り扱える店がこれだけだったということで、今回の入札資格の

要件はこの部分だけちょっと相違がありましたので、ご理解いただきたいと思います。

〇２番（河野文彦君） 町内で対象が２者しかいなかったから他の自治体まで広げたのは

分かるのですけれども、なぜ函館市だけだったのか。これでは、七飯とか北斗だとか、お

隣の八雲だとか鹿部の業者は参加できないわけですよね、この条件だと。なぜその辺の自

治体を排除して函館市だけを選定したのかを教えていただけますか。

〇防災交通課長（野崎博之君） お答えします。

あくまでもこの指名参加者名簿に登載されているもの全てですので、別に函館だけを優

先しているわけではなくて、ほかの自治体を排除しているわけではございませんで、登載

されている自治体のたまたま函館市が、七飯その他の部分ではなくて函館市が該当になっ

ている部分がありましたので、そこのほうを頭出しして今回出しております。

以上です。

〇２番（河野文彦君） すみません、僕の聞きたいところが伝わっていないのかもしれな

いのですけれども、ではこの案件で北斗だとか七飯の方で森町に名簿を出していて、入札

に参加できるような状態の方だったら、もしいたとしたら参加できなかったわけですよね、

この条件ですと。この条件で公告したということですよね。だから、なぜこれを渡島地域

とか、渡島、桧山とか、全道だと広げ過ぎなのかもしれないですけれども、なぜ函館市だ

けを選んだのかというところを教えてもらいたいです。

〇防災交通課長（野崎博之君） 議員お話しのとおり、今回森町以外が函館市の業者しか

なかったということでございますので、表現の仕方がちょっとまずいのかなと思います。

本来であれば、これであれば道南というような表記ですか、渡島管内というような表記に

すべきところだったと思いますけれども、こちらの説明資料の表記の仕方については今後

検討していきたいと思います。よろしくお願いします。

〇議長（木村俊広君） ほかに質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。
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これから議案第16号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第30、議案第16号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３１ 議案第１７号

〇議長（木村俊広君） 日程第31、議案第17号 財産の取得についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇防災交通課長（野崎博之君） 議案第17号 財産の取得についてご説明いたします。

本案は、地方自治法第96条第１項第８号及び森町議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第３条の規定により、次のとおり財産を取得することについて

議会の議決を求めようとするものでございます。

１、取得財産及び数量、間仕切りパーティション270張りでございます。２、取得の方法

は指名競争入札。３、取得の金額は534万60円でございます。４、取得の相手方は、茅部郡

森町字森川町291番地185、株式会社コクアＬＣサービス代表取締役、永井将太でございま

す。

資料ナンバー15を提出しておりますので、ご参照願います。

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ございますか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第17号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第31、議案第17号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３２ 議案第１８号

〇議長（木村俊広君） 日程第32、議案第18号 財産の取得についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇防災交通課長（野崎博之君） 議案第18号 財産の取得についてご説明いたします。

本案は、地方自治法第96条第１項第８号及び森町議会の議決に付すべき契約及び財産の
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取得又は処分に関する条例第３条の規定により、次のとおり財産を取得することについて

議会の議決を求めようとするものでございます。

１、取得財産及び数量、防災倉庫４棟。２、取得の方法は指名競争入札。３、取得の金

額は1,001万円でございます。４、取得の相手方は、茅部郡森町字森川町291番地185、株式

会社コクアＬＣサービス代表取締役、永井将太でございます。

資料ナンバー16を提出しておりますので、ご参照願います。

以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第18号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第32、議案第18号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３３ 議案第１９号

〇議長（木村俊広君） 日程第33、議案第19号 財産の取得についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

〇消防長（松居順一君） 議案第19号についてご説明いたします。

本案は、地方自治法第96条第１項第８号及び森町議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第３条の規定により、次のとおり財産を取得することについて

議会の議決を求めようとするものでございます。

１点目の取得財産及び数量ですが、小型動力ポンプ付水槽車Ⅱ型１台でございます。２

点目の取得方法は、指名競争入札によるものでございます。３点目の取得の金額は、8,360

万円でございます。４点目の取得の相手方は、北海道札幌市東区苗穂町13丁目２番17号、

株式会社北海道モリタ代表取締役、岩村純一でございます。

資料ナンバー17を提出しておりますので、ご参照願います。

以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（木村俊広君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。

（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 質疑を終わります。

討論を行います。
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（「なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 討論を終わります。

これから議案第19号を採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

日程第33、議案第19号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３４ 意見書案第１号

〇議長（木村俊広君） 日程第34、意見書案第１号 ゼロカーボン北海道の実現に資する

森林・林業・木材産業施策の充実・強化を求める意見書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第１号を採決します。

この採決は起立により行います。

意見書案第１号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第34、意見書案第１号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３５ 意見書案第２号

〇議長（木村俊広君） 日程第35、意見書案第２号 安定的な地域医療の確保に向け公立

病院等への財政支援を求める意見書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第２号を採決します。

この採決は起立により行います。

意見書案第２号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第35、意見書案第２号は、原案のとおり可決されました。
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    ◎日程第３６ 意見書案第３号

〇議長（木村俊広君） 日程第36、意見書案第３号 令和７年度北海道最低賃金改正等に

関する意見書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第３号を採決します。

この採決は起立により行います。

意見書案第３号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第36、意見書案第３号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３７ 意見書案第４号

〇議長（木村俊広君） 日程第37、意見書案第４号 地方財政の充実・強化に関する意見

書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第４号を採決します。

この採決は起立により行います。

意見書案第４号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第37、意見書案第４号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３８ 意見書案第５号

〇議長（木村俊広君） 日程第38、意見書案第５号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担

率１／２への復元など教育予算拡充とゆたかな学びを求める意見書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第５号を採決します。
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この採決は起立により行います。

意見書案第５号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第38、意見書案第５号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第３９ 意見書案第６号

〇議長（木村俊広君） 日程第39、意見書案第６号 道教委「これからの高校づくりに関

する指針」（改定版）を見直しすべての子どもにゆたかな学びを保障する高校教育を求め

る意見書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第６号を採決します。

この採決は起立により行います。

意見書案第６号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第39、意見書案第６号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第４０ 意見書案第７号

〇議長（木村俊広君） 日程第40、意見書案第７号 国民健康保険財政への国庫負担の増

額を求める意見書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第７号を採決します。

この採決は起立により行います。

意見書案第７号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第40、意見書案第７号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第４１ 意見書案第８号



- 94 -

〇議長（木村俊広君） 日程第41、意見書案第８号 将来にわたり安全安心な医療・介護

制度の提供を求める意見書を議題とします。

お諮りします。本案は意見書案件であるため質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りた

いと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

これから意見書案第８号を採決します。

この採決は起立により行います。

意見書案第８号に賛成の方は起立願います。

（起立多数）

〇議長（木村俊広君） 起立多数であります。

よって、日程第41、意見書案第８号は、原案のとおり可決されました。

    ◎日程第４２ 議員の派遣について

〇議長（木村俊広君） 日程第42、議員の派遣についてを議題とします。

お諮りします。森町議会会議規則第127条の規定による議員の派遣については、お手元に

配付のとおり派遣したいと思いますが、ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

したがって、議員の派遣については、お手元に配付のとおり派遣することに決定しまし

た。

お諮りします。議題の議員派遣のほか、議案の審査または調査及び議会において必要と

する出席議員の派遣の決定については、議長に委任することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声多数あり）

〇議長（木村俊広君） 異議なしと認めます。

したがって、議員派遣の議案に記載のないものについては、議長に委任することに決定

しました。

    ◎日程第４３ 休会中の所管事務調査等の申し出

〇議長（木村俊広君） 日程第43、休会中の所管事務調査等の申し出を議題とします。

ただいま提出しております休会中の所管事務調査等の申出につきましては、森町議会会

議条例の実施に関する要綱第６条に基づき、配付の上、報告するものです。

    ◎休会の宣告

〇議長（木村俊広君） これをもちまして令和７年第１回森町議会６月会議に付議されま

した議件の審議は全て終了しました。
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よって、令和７年第１回森町議会６月会議を終了いたします。

お疲れさまでした。

休会 午後 ５時４０分
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以上会議の顛末を記載し、その誤りのないことを証するため、

ここに署名する。

  令和７年６月１２日

      森町議会議長

      森町議会議員

      森町議会議員


